CUMHURBASKANLIGI
HUKUK POLITIKALARI
KURULU BASKANVEKILI

VE CUMHURBASKANI
BASDANISMANI

MEHMET UCUM:

Cumhurbaskanhigi
Sistemi Milletin
Demokratik
Kazanimlarini
Gilivence Alting
Aldi




SOYLESI

SOYLESI: NEBi MiS / CEM DURAN UZUN

FOTOGRAF: ALi EKEYILMAZ

emmuz ay! itibariyla, Cumhurbaskanhgr hiikiimet sistemi ti¢ yilini doldurdu. Bu Gg yilda gelinen
noktayi ve eski sistemle arasindaki farklari, Cumhurbaskani Basdanismani ve Hukuk Politikalari
Kurulu Baskanvekili Mehmet Ucum’la konustuk. Yeni sisteme gecilmesi sirasindaki hazirliklarin
da icinde yer alan Ugum, sistemin g yillik performansini degerlendirirken, olmasi ve yapilmasi
gerekenler ile hedefleri de anlatti.

9 Temmuz itibariyle Cumhur-
baskanhg hiikiimet sisteminin
3 yillik siirecini tecriibe ettik.

Bu tecriibelerden de hareketle
genel bir degerlendirme yapabi-
lir misiniz?

Biliyorsunuz, 24 Haziran 2018
secimi aslinda erkene alinmis bir
secimdi. Referandumla kabul edi-
len 2017 Anayasa degisikliginde
secimlerin -Meclis daha 6nce
yapilmasina karar vermezse- 3
Kasim 2019'da yapilacagi hiikim
altina ahinmisti. Fakat o giiniin
sartlari, secimlerin bir bucuk yil
kadar erkene alinmasini gerektir-
di ve 24 Haziran 2018'de secim-
ler oldu. Bunun séyle bir 6nemi
vardi; 16 Nisan 2017°den sonra
bizim énlimiizde yaklasik iki bu-
cuk yillik bir stire olacakti. Bu si-
reyi biz uyum diizenlemeleri icin
kullanacaktik, gerekli degisiklikler
hazirlanacakti. Yani yeni sisteme
gecis icin yaklasik iki bucuk yillik
bir hazirlik sireci yuritilecek-

ti. Zaten bir idare hukukcusu,
“Boyle bir gecis ancak 5 yillik

bir dénemde olur, hatta gecis
dénemi/gecis siireci miistesarligi
kurulmalidir” seklinde bir goris
ifade etmisti. Fakat secimlerin
erkene alinmasi, t¢ ay icerisinde
bu gecis surecindeki mevzuat
diizenlemelerinin yapilmasi gibi
bir zorunluluk dogurdu. Hakikaten
olaganisti bir is basarildi ve 9
Temmuz'da hem kurucu kararna-
meler yirirliige konuldu hem de
yeni sistem devreye girdi.

Simdi tabii, tc yillik pratigi
performans acisindan degerlen-
direbiliriz. Ancak dnce kurulug
acisindan degerlendirdigimizde,
zaten parlamenter sistemden
farkini hemen goérebiliyoruz. 24
Haziran'da secim yapildi, hiiki-
met kuruldu, meclis aritmetigi
belli oldu, 9 Temmuz'da Cum-
hurbaskanligi Hiikiimet Sistemi
devreye girdi ve ayni giin kabine
gorevlendirmeleri yapildi. Yani
hikiimetin kurulusu agisindan
baktigimizda, secim aksami
yiriitmenin belli oldugu bir sis-
temden s6z ediyoruz. Tek partili
hikimetler ddneminde bile bir
bucuk aya yakin stirede kurulan
hiikimetler biliyoruz. Burada 16
giinde hem yeni sistem devreye
alindi hem kabine kuruldu hem
de sistem calismaya baslad.

Devam edersek eskiden bakanlar
ikili (cumhurbaskani ve basba-
kan), tst kademe yoneticileri

lcli kararname ile ataniyorlardi
(cumhurbaskani, basbakan ve
ilgili bakan). Yeni sistemde hem
bakanlar hem st kademe ydne-
ticileri, yuriitme gorevi ve yetkisi-
ni Gstlenmis cumhurbaskaninin
iradesine bagli olarak ataniyor.
Dolayisiyla ikili, ticlii kararname
giicliikleri ortadan kalkti. Ust
kademe yoneticilerinin gérev su-
resi, secilmis cumhurbagkaninin
gorev suresiyle sinirlandirildi. Bu
mesela son derece énemli bir de-
gisimdir. Cok da fark edilmiyor.

Ciinkii eskiden biliyorsunuz 65
yasina kadar kamu gérevlisi ve
memur olarak goérev yapma hak-
lari vardi. Bunlarin gorev siiresi
65 yasinda emekli olma tarihine
kadardir ama hiikimetlerin siire-
si iki secim donemi arasindadir.
Dolayisiyla tist kademe yoneti-
cileriyle secilmis irade arasinda
bir zaman uyumsuzlugu vardi.
Cumhurbaskanhgi 3 No’lu Ku-
rucu Kararnamede, tst kademe
yoneticilerine iliskin diizenleme
aynen soyle yapilmistir: Cumhur-
baskanhg Kararnamesine ekli
bir numaral cetvelde yer alan
ust kademe ydneticilerin gorev
siiresi, atandiklarinda gorevde
bulunan cumhurbagkaninin gérev
stiresini gecemez. Cumhurbas-
kaninin gérevi sona erdiginde
bunlarin da gérevi sona erer.

HEM HUKUMET REFORMU
HEM DE iDARI REFORMLAR
BIRLIKTE YAPILDI

Yeni hiikiimet sistemine gecisle
birlikte idari reformlarin da bir-
likte yapilmas: gegis siireci agi-
sindan nasil bir sonug¢ dogurdu?

Simdi biz 9 Temmuz'da Cumhur-
baskanligi hikimet sistemini
devreye aldik ama hep hiikiimet
reformu Gzerinden konu konusul-
du. Aslinda hem hukiimet refor-
mu yaptik hem de idari reform
yaptik. Fakat idari reform biraz
golgede kaldi. idari reform konu-

Demokrasinin
isleyisinde
esas olan
konu, sadece
secmenin

oy kullanma
hakki degil

oy giiciiniin
etkisini de
artirabilmektir.
Bunu
saglayabilecek
en onemli
imkanlardan
birisi secmenin
secenek
cokluguna
sahip olmasidir.
Secmen o
giiniin kosullar
cercevesinde
kendi
ihtiyaclarina
gore daha ilk
giinden birden
cok secenege
sahip. Secenek
coklugu, secme
ozgiirliigiinii
giiclendiren bir
unsurdur.
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suna bakildiginda, bazi bilgileri sizinle paylasabilirim. Bir
kere zaten bakanlik sayisinin 16’ya indirilmesi basli basina
yonetsel anlamda ciddi bir reformdu. Hatirlayin parlamen-
ter sistemde en son 5 tane bagbakan yardimcimiz vardi,
22 tane de bakan vardi. Bakanlik sayisinin 16’ya indirilme-
sinin yaninda bir tane cumhurbaskani yardimcisi atandi.
Aslinda orada sayisal sinir yoktu. 16 Nisan referandumu
oncesinde biliyorsunuz, en biyiik yalanlardan birisi de
oydu. Bu sistemde secilen cumhurbagskani, 100 tane cum-
hurbaskani yardimcisi atar, esini dostunu yapar gibi...

Gegis siirecine baktigimizda zorunlu degisiklikler harig eski
idari teskilat devam edebilirdi ama Tiirkiye'de bu tercih
edilmedi. Tam tersine hikimet reformunu, idari reformlar-
la tamamlama gibi bir yaklasim gelistirildi. Miistesarliklar,
merkez valiligi, bakanlik musavirlikleri kaldirildi. Biliyorsu-
nuz orada kafa karisiklig oluyor; bakanlk miisavirlikleri
kaldirldi ancak bakan miisavirligi getirildi. O da gene
bakanla gelip giden, yani devlete yiik olmayacak sinirli
sayida belirlendi. Kamu gorevi icin sivil insan giiciinden
yararlanma imkani olusturuldu. Sivil insan kaynagi, kamu-
nun istihdami icin havuz oldu. Ust kademe yéneticilik icin
eskiden sadece kamuda 12 yillik bir kidem sarti aranirken,
bu siire kamu 6zel sektor ayirimi yapilmaksiniz 5 yila indi-
rildi. Ust kademe yéneticilerinin kaderi artik secilmislerin
iradesine baglandi. Hatirlayin parlamenter sitemde genel
mudir gorevden alindi, Danistay’a gitti iptal edildi, o gore-
ve baslatildi, baslatilmadi kavgalari ¢ikardi, yani biirokrasi
ile secilmis irade arasinda inanilmaz catismalar olurdu.
Simdi mevzuati geregi, tist kademe yoneticilerin gorev su-
resi, secilmis iradenin gérev siiresiyle sinirli oldugu icin bu
tip catismalarin da 6niine gecilmis oldu. Ayrica 64 islevsiz
kurul kapatildi. Yirtitmedeki 382 birim 299 birime indirildi.
Bdyle baktiginizda 9 Temmuz'dan itibaren yirtrlige

konan ilk 14 Cumhurbaskanligi Kararnamesi hem hiikiimet
reformuna uygun diizenlemeler yaparken hem de ciddi bir

Simdi, parlamenter
sistemde bir tane
bakanin degismesi,
siyasetin giindemini o
isin basindan sonuna
kadar kilitler miydi
kilitlemez miydi?
Ciinkii bagbakan
cumhurbagkanina
gidecekti, su olacakti
bu olacakti, niye
ayrildi vs. tartigsmalar
olacakti... Bu yeni
sistemde biliyorsunuz
bir tane bakan sessiz
sedasiz gorevden
alindi yerine yeni bir
bakan atandi. Kimse
farkinda bile olmadi
degil mi? Tiirkiye'de
bir hiikiimet problemi,
bir hiikiimet krizi ya
da o doneme iliskin bir
yiiriitme problemiyle
karsi karsiya kaldik
mi, kalmadik.

idari reformun temelini olusturdu
ve tabii ki bu reformlar ihtiyaca
gore devam edecek.

SECENEK COKLUGU
SECME OZGURLUGUNU
GU(;LENDIRIR

isterseniz séyle bir soru ile de-
vam edelim. Baskanlik sistemi-
nin prototipi ABD'de oldugu icin
Tiirkiye'nin benimsedigi sistem
ABD ile karsilastiriliyor ve baz
farklihklar ilk bastan itibaren
elestiri konusu ediliyor. Bu
sistemin Tiirkiye'ye ozgiinliigti
meselesini siz nasil degerlendi-
riyorsunuz?

Tabii ABD sisteminde sizin de
bildiginiz gibi cok tartisiimis baz
kurumlar, Turkiye'nin ihtiyaclari
lizerinden degerlendirildi, bunlar
yerine Turkiye'ye uygun model-
ler kurgulandi. Bunlardan birisi
farkll zamanli secim yerine es
zamanli secimin tercih edilmesi-
dir. Bizdeki es zamanli secim, bir
anlamda sabit es zamanli secim
degil yakin zamanli secime de
izin veren bir sistemdir. Bunun
énemi nedir? Demokrasinin igle-
yisinde esas olan konu, sadece
secmenin oy kullanma hakki degil
oy gliciinlin etkisini de artirabil-
mektir. Bunu saglayabilecek en
onemli imkanlardan birisi sec-
menin secenek cokluguna sahip
olmasidir. Simdi bizdeki sisteme
baktiginizda secenek ¢oklugu agi-
sindan se¢menin hangi tercihleri
olabiliyor? Birincisi es zamanli
secimde daha ilk secimde hem
ylriitmeyi hem de parlamentoyu
secebilir. Burada tercihi uyumlu
yénetim veya bélinmis yonetim
olabilir (cumhurbaskanini farkli
parlamento ¢ogunlugunu farki si-
yasi mecradan secebilir). Secmen
o giiniin kosullari cercevesinde
kendi ihtiyaclarina gére daha

ilk glinden birden cok secenege
sahip. Peki sunu da yapabilir mi?
Birinci turda cumhurbaskanini
secmez ikinci tura birakir, o za-
man meclis aritmetigi belli olmus
olur ve meclis aritmetigindeki
duruma gore cumhurbaskanin
ikinci turda secebilir. Secenek
coklugu, secme 6zgurlugini
gliclendiren bir unsurdur.
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SISTEM YONETIM KRizi URETMEYECEK
BiR GERCEVEYE DAYANIYOR

ABD modelinden 4-5 konuda temel farkimiz var.
Bunlardan biri degindigimiz es zamanli secimdir.
ABD modelinin revizyonu ile ilgili tartismalarda da
es zamanlh secim meselesi son 50 senedir cok ciddi
glindemlerden biri olmustur. ABD'deki farkli zamanli
secimin olusturdugu bir problem var. O problem
topal érdek. Yani kongrenin senato ayagi ya da
temsilciler meclisi ayagindan birisinin baskanin
destekgisi olmamasi kismen sorun doguruyorsa

da ikisinin birden baskanin karsisinda bir pozisyon
almasi tam bir tikaniklik dretiyor.

Ayrica ABD baskanlik modeli biliyorsunuz federal
yap! lzerine kurulu bir sistem. Aslinda ABD'de esas
olan baskanin cesitli sekillerde sinirlandiriimasidir.
Cinki eyaletlerin haklarini korumak icin bu sinir-
landirmaya ihtiya¢ duyuluyor. Bunun icin Senatoya
nifusu ne olursa olsun her eyaletten 2 tane senator
seciliyor. Clinkii kiiciik eyaletlere gii¢ kazandirmak
gerekiyor. Ornegin tniter yapida biitcenin yiiriirlige
konulamamasi, o devletin iflas etmesi demektir.
Ama ABD’deki s6z konusu biitce sadece federal
devletin biitcesi oldugu icin federal seviyede bazi
aksakliklar disinda bir sorun ¢cikmiyor. Nitekim o
konuda bir arastirma da vardi; federal devletin
biitcesinin biitin lkenin ekonomik siireclerine etkisi
yizde 2 ila 8 arasinda degisiyor. Ciinki federe
devletin bitcesi zaten kendi isleyisleri bakimindan
yeterli oluyor. Dolayisiyla ABD biitce modelinin
Turkiye'ye uymayacagi son derece acik.

Ust diizey yéneticilerin Senato onayina sunulmasi,
o zaten federal devlet yapisina uygun bir durum.
Soyle diistintin; Senato onay! kiictik eyaletlere hi-
kiimet karsisinda bir giic veriyor. Bu glic lizerinden
federal hilkimetten taleplerde ve kaynak payla-
siminda, kiiciik eyalet olmalarina ragmen avantaj
elde ediyorlar. Aksi takdirde onlar ezilen pozisyon-
da olurlar. Ancak bu konu Amerikan sisteminin ne
kadar demokrasiye uygun oldugu tartismasini da
beraberinde getiriyor, yani nicel olarak cok kiiciik
bir birimin nitel olarak cok buyik bir giice sahip
olmasi demokrasiye ne kadar uygun sorusu sorulu-
yor. ABD sistemi sizin de cok yakindan bildiginiz gibi
esas itibariyle baskanlk sistemi diye tanimlaniyor
ama literatiirde “kongre hiikiimeti sistemi” diye de
adlandiriliyor. Yani bu adin konulmasinin da 6zel bir
sebebi var ciinki eyaletlerin hukukunu koruyacak
mekanizmalar Kongre &zellikle Senato kanad iize-
rinden yapilandinlmis durumda.

Tum bunlara baktiginizda Amerikan siyasal
toplumu, Amerikan federal devlet yapisinin ihtiyaci
olan bazi kurumlari hiikimet modeli icerisinde
degerlendirmistir ve zaman icerisinde de bunu
gliclendirmeye calismislardir. Tiirkiye ise tniter bir
devlet. Biz eger meclis biitceyi reddederse ikincil
bitceyi yirirlige koyma imkanini getirmezsek,
devletin isleyisinin tikanmasi bir yana, kamu
hizmetlerinin yiritilmesi imkansiz hale gelir

Simdi biz 9
Temmuz'da
Cumbhur-
baskanhgi
hiikiimet
sistemini devreye
aldik ama hep
hiikiimet reformu
tizerinden konu
konusuldu.
Aslinda hem
hiikiimet reformu
yaptik hem de
idari reform
yaptik. Fakat
idari reform
biraz gélgede
kaldi. Idari
reform konusuna
bakildiginda, bazi
bilgileri sizinle
paylasabilirim.
Bir kere zaten
bakanhk
sayisinin 16’ya
indirilmesi bash
basina yonetsel
anlamda ciddi
bir reformdu.
Hatirlayin
parlamenter
sistemde en son
5 tane basbakan
yardimcimiz
vardi, 22 tane de
bakan vardi.

ve toplumun ihtiyaclari
karsilanamaz. Kanun koyucu
bunu gozetmeden herhangi bir
sistem kurarsa aslinda kaosa yol
acabilecek bir bosluk birakmis
olur.

ZAFiYET URETMEYECEK
SONUCLAR PLANLANDI

Bir diger konu atamalarin meclis
onayina sunulup sunulmama-

si; ABD'de bir bakanin (¢ ay
boyunca atanmamasi federal
devlet isleyisi acisindan cok
biiylik sorunlar tretmiyor. Federe
devletleri ise hig etkilemiyor.
Bizde kabine tyelerinin atanma-
sinin meclise sunulmasi yiriitme
faaliyetleri bakimindan birakin ti
bes ayi bir ay bile gecikse zafiyet
uretebilecek sonuclar dogurur.
Hele Uist kademe yoneticileri
konusunda kamu hizmetlerinde
tikaniklar cok daha fazla olur,
licli kararnameyle Ust kademe
yoneticilerinin atanmasinda yani
atamalarin giic paylasimina konu
yapildig dénemde bile yasadigi-
miz cok sikinti var. Meclis onay!
getirildiginde organlar arasinda
bu catismalar Tiirkiye'de yu-
riitmenin isleyisi bakimindan

cok ciddi zafiyetler, sikintilar
cikarabilir.

Burada sdyle denilebilir, yirtit-
menin faaliyetleri bakimindan
sikinti olmayacak pozisyonlar da
vardir, 6rnegin biyukelciler gibi,
devlet tniversitelerine rektor
atanmasi gibi vb.... Bu konularda
meclisin tamaminin degil de belki
bitiin partilerin oransal katilimiy-
la mecliste olusturulacak ézel bir
komisyonun onayina sunulmasi
gibi modeller tercih edilebilir mi?
Bunlar her zaman tartisilabilir.
Burada dikkat edilmesi gereken
sey organ (yasama ve yiriitme)
catismasina miisaade etmeyecek
¢6zimler bulabilmektir. Ciinkii
bizim sistemde organ catisma-
sinin ¢6ziimi ya uzlasmadir ya
secimlerin yenilenmesidir. Baska
coziim yok. Ki biliyorsunuz bizde
secimlerin yenilenmesi, sistemsel
acidan cok istisnai bir durum
olarak getirilmistir. Oyle sik sik
secimleri yenileyelim gibi bir
durum da gercekgi degildir.
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SISTEMiN DEMOKRATIKLIK OLCUTU,
HALK iRADESININ BELIRLEYICILIGINDEN
GELIR

Muhalefetin genellikle bircok meseleyi eski sistem
mantigiyla ele aldigi goriiliiyor. Yine bu performan-
si1 dikkate aldigimizda, yeni sistemin demokratik-
ligi veya yetkilerin en iist diizeyde toplanmasiyla
ilgili elestiriler var. Bu konuda sizin yaklasiminiz
nedir?

Birincisi bir sistemin demokratik olup olmadiginin
olcitd, sistemin kurulusunda halk iradesinin ne ka-
dar belirleyici olduguyla ilgilidir. Demokrasiye i1srarla
yeni tanimlar getirme cabasi, aslinda halk iradesine
dayali siyasal sistem isleyisine alternatif arama ¢a-
basidir. Bu Batr'da gelisen bir egilimdir. Mesela Bati
su an “fonksiyonel demokrasi”, “holonik demokrasi”
gibi yeni demokrasi tarzlarini tartisiyor. Bu tartis-
manin arkasinda da su var; genel oy hakki beklenen
verimi saglamiyor, amaca uygun islemiyor. Bati,
170 yil 6nce genel oy hakki miicadelesini baslatmis
bir tarihten geliyor. Simdi ise diyorlar ki “bizim her
cemberin kendi icinde yonetsel siirecleri belirledigi
ama bir st cembere dahil olmadigi yeni tipte bir-
takim demokrasi arayislarina girmemiz gerekiyor”;
asil niyet genel oy hakkini tartismaya acmak. Emin
olun éniimiizdeki 20 yil icinde Bati siyaset dustince-
sinde bu ¢ok fazla 6ne ¢ikan bir konu olacak.

Bu ylizden demokrasi tartismasi yapanlar, bunu
demokrasinin klasik anlamini bozacak sekilde
yapiyorlarsa ben bunu antidemokratik bir yaklasim
olarak degerlendiririm. Once demokrasinin tani-
minda mutabik miyiz, bunda anlasmamiz lazim.
Simdi deniyor ki bu sistem monist bir sistemdir.
Boyle jenerik laflar ediliyor da burada kastedilen
sey ylriitme gorev ve yetkisinin baskana ait olmasi
ise zaten baskanlik sisteminin esasi budur. Yani
Anayasa’nin 8. maddesi yuriitme goérev ve yetki-
sini cumhurbaskanina veriyor... Simdi bu manada
monist sistem deniyorsa, bu elestirilebilecek bir sey
degil. O zaman ben de sunu soruyorum: baskanlik
modeli gayri mesru bir model midir ki buna karsisi-
niz? Bir tercih yapabilirsiniz. Baskanlik modeli, yari
baskanlik modeli ve parlamenter model arasinda
parlamenter sistemi secebilirsiniz. Ama siyaset te-
orisi ve hukuk acisindan mesru olan diger hilkimet
modellerine antidemokratik diyemezsiniz. O zaman
siz demokrasiyi parlamenter modelle sinirlandiryor-
sunuz demektir. Demokratik hikiimet modelleriyle
bagdasir mi bu yaklagim?

Simdi bagkanlik modelleri hukuki ve siyasi sorumlu-
luk agisindan baskan lizerinde yogunlasan sistem-
lerdir. Sonucta secmene hesabi baskan veriyor. Her
tirli hukuki ve cezai sorumlulugu da var. Peki bas-
kan irade olarak yiirtiitme giictini kullaniyor da bunu
tek basina mi yapiyor? O zaman gelelim baskanin
ekiplerine... Yeni sistem nasil kuruldu? Kabinesi, ku-
rullar, ofisleri, baskanliklari... Baktiginizda bir yanda
ylizde elliden fazla oyla secilmis bir baskan var,

Bir sistemin
demokratik olup
olmadiginin
olciitii, sistemin
kurulusunda halk
iradesinin ne
kadar belirleyici
olduguyla ilgilidir.
Demokrasiye
Israrla yeni
tanimlar getirme
cabasi, aslinda
halk iradesine
dayal siyasal
sistem isleyisine
alternatif arama
cabasidir. Bu
Bati’da gelisen
bir egilimdir.
Mesela Bati su
an “fonksiyonel
demokrasi”,
“holonik
demokrasi” gibi
yeni demokrasi
tarzlarini
tartisiyor. Bu
tartismanin
arkasinda da

su var; genel

oy hakki
beklenen verimi
saglamiyor,
amaca uygun
islemiyor.

ote yandan baskanin kolektifleri
var. Kolektiflerin basinda icraci
glicli en yiiksek olan kabinesi var.
Onun yani sira yine icraci fonk-
siyonlari olan baskanliklari ve
ofisleri var. Ayrica kurullari var.
Dolayisiyla baskan aslinda eki-
biyle birlikte bir stire¢ yonetimi
yapiyor. Demokrasinin ikinci esa-
si nedir? isti§aredir, miuzakere ve
karar alma stireclerine katilimdir.
Yani karar alma sireclerine en
yiksek seviyede katiimi ger-
ceklestirip, nihayetinde o karari
olusturmaktir. Simdi cumhurbas-
kani aldigi kararlarda kabineyle
ofisleriyle, baskanliklariyla, kurul-
lariyla bunun istisaresini yapiyor
mu? Yapiyor. Cumhurbaskaninin
aldigi kararlar, kolektif sireclerin
sonucunda ortaya cikiyor. Bunu
da simdiye kadar tecriibe ettik.
Hem halkin dogrudan iradesine
dayali bir yiriitme hem de ortak
calismayi 6n plana alan bir stireg
yonetimi, demokrasinin iki esa-
sini da barindirdigi halde hangi
sebeplerden 6tiirli antidemokra-
tik olarak degerlendirilebilir? Bu
bir algi siyasetidir. Sunun tizerine
oynuyorlar: bircok kararin altinda
cumhurbaskaninin imzasi var.
Elbette bircok kararin altinda
cumhurbaskaninin imzasi olacak.
Cinki bu baskanlik sistemidir.
Cumhurbaskani bazi kararlari
Anayasa'dan kaynaklandigi icin
tek basina almak zorundadir.

YEN| SISTEMDE MECLIS,
ESKi SISTEME GORE GOK
DAHA GUGLU

Dolayisiyla hem bu meclis mese-
lesini hem de kabine meselesini

hala eski aliskanliklar iizerinden
degerlendirme durumu var.

Hakikaten meclis konusunu hem
sistemsel acidan hem pratik
acisindan ele almakta fayda var.
Sistemsel acidan baktiginizda
yeni sistemde meclis, eski siste-
me gore ¢cok daha glclidiir. Ne-
den? Ciinkii kanun yapma tekeli
artik meclisin elinde. Gegmiste,
ozellikle tek parti hitkkiimetlerinde
meclisten ¢ikan kanunlarin yiizde
99’unun hikimetten gelen kanun
tasarilari oldugunu herkes bilir.
Bugtin ise sadece biitce kanun




SOYLESI

teklifi ve kesin hesap kanun
teklifini cumhurbagkani yapabilir.
Bunun disindaki biitin teklifler
milletvekilleri tarafindan yapil-
mak zorunda. Biitceyi kabul edip
etmeme hakki da yine mecliste.
OHAL ilani konusunda gecmiste
bakanlar kurulu OHAL ilan eder-
di, meclise sunardi fakat meclis
ilan edilmis OHAL'i kaldiramazdi.
Sadece siiresini kisaltabilirdi.
Ama yeni sistemde cumhurbas-
kani OHAL ilan ettiginde, meclis
isterse bu OHAL'i kaldirabilir.
Ge¢miste OHAL déneminde cika-
rilan kanun hikmiinde kararna-
meler mecliste kabul edilmeden
de yirirliikte kalabilirdi. Yeni
sistemde OHAL déneminde ¢ika-
rilacak kararnameler (¢ ay icinde
mecliste goristlmezse, yirrlik-
ten kalkiyor. Denetim acisindan
zaten yazili soru gecmiste vardi
bugiin de var. Meclis gériismesi,
meclis arastirma ve sorusturmasi
hala devam ediyor. Cok séylenen
gensoru, yeni sisteme uygun
olmayan bir sey zaten. Sonugta
dogrudan halk tarafindan secilen
bir ylriitme var. O yiriitmeye bir
de meclis lizerinden giivenoyu
aldirtamazsin veya diisiiremez-

Cumhurbaskaninin
ekiplerinin,
cumhurbaskaninin
programi disinda
hareket etmelerini
beklemek, hayatin
olagan akisina,

en basit mantik
kurallarina ve
demokratik
siyasetin esaslarina
aykiridir. Aslinda
bu secilmig-atanmis
iliskisi meselesinde,
atanmiglara

farkh bir rol
bicmek istiyorlar.
Siz devletsiniz,
onlar hiikiimet
ayrimini koymaya
calisiyorlar. Yani
yine yeniden

milli egemenligi
parcalama,

kurumsal/biirokratik

egemenlikler
olusturma cabasi
var. Demokratik
iradenin
sinirlandirilmasi
hayali kuruluyor.

sin. Demokratik megruiyete aykiridir bu. Kaldi ki parlamenter
sistemde de cumhuriyet tarihi boyunca gensoru sanirim
sadece 4 kere etkili olmus. Demek ki meclise gtic katan bir
mekanizma degil. Bu acidan baktiginizda mevcut sistemde
meclis aslinda daha gugli.

Pratik acidan baktiginizda, Cumhur ittifaki cumhurbaskani-

ni destekleyen bir siyasi mecra, mecliste cogunlugu var ve
bélinmis yonetim yok. Peki su anda siz meclis kanunlas-
tirma sirecinde yiriitmeyle yasama arasindaki gerilimlerin
ne seviye oldugunun farkinda misiniz? Su anda bile yiriitme
kanun ihtiyaclari konusunda meclisle iliskisinde cok iist sevi-
yeli miizakereler yapmak zorunda kaliyor. Bir 6rnek vereyim,
arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasina iliskin, Anayasa
Mahkemesi iptal etti. Kanun bir bucuk sene sonra ¢ikti. Niye
bir bucuk sene? Tembellik mi yapildi? Hayr. iptallerden sonra
hemen calismalara baslandi. Yasama tarafi ile defalarca mii-
zakereler yapildi. Yani eskiden oldugu gibi hikiimetin getirdigi
her tasariya el kaldirma dénemi bitti. Simdi yuriitmenin kanun
talepleri, teklife doniismeden 6nce yogun bir tartisma ve mii-
zakereye konu oluyor. Meclis su anda pratik olarak o giictini
gostermeye baslad.

SISTEMiN ISLEYISI PARLAMENTER
BAKIS AQISIYLA DEGERLENDIRILEMEZ

Peki sistemsel acidan bagka neye ihtiyac var? Meclis ic tiizii-
gune. Eger anayasal sistemdeki meclisin roliine uygun yeni

ic tuztk yapilir ve yirirliige konursa meclisin giicli cok daha
belirgin hale gelecektir. Mesela, yeni sisteme uygun meclis i¢
tliziigunln temel esaslari ne olabilir? Meclis genel kurullarinin
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karar alma ortamlari olmasi; bir kanunun biitiinsel kabuli
ya da reddi, kismen kabuli ya da reddi, komisyona iade
gibi seceneklerin olabilecegi bitiinsel gérismelerin ya-
pildigi ve karar iradesinin oraya kondugu ortamlar. Yine
Mecliste biitiin partilere yonelik kanun teklif taslaklar-
ni destekleme ofisleri olusturulabilir. Milletvekillerinin
donanim ve uzman destegi artirilabilir. Anayasal olarak
o kadar giiclii bir meclis kurulmus ki bu konum yeni ic
tiziik, kadro ve donanimla desteklendiginde uyumlu
yoénetimlerde bile cok giiclii meclis pratiklerinin ortaya
cikacagi simdiden belli oluyor.

Kabine konusuna gelince bu konu ¢ok tartisildi. Size
katihyorum eski sistemin aliskanliklariyla bakanliklar
degerlendiriliyor. Ben gecmiste de sdyledim simdi de
soylilyorum: Cumhurbaskaninin kolektiflerinin icinde yer
alan her calisanin fonksiyonu bir digerine esittir. Yani
kabine, baskanliklar, ofisler fonksiyonel olarak birbirine
esittir. Cuinky bitin bu icraci kolektifler, cumhurbaskani-
nin programini hayata gecirmek tizere sorumluluk altinda
olan kisilerden olusan yapilardir. Statileri farkli olabilir.
Fakat statt farki, fonksiyon esitligini ortadan kaldirmaz.
Gecmisteki bakanlar kurulu zaten heyet halinde calisirdi,
herkesin oy hakki vardi. Basbakan da esitler arasinda
birinciydi. Dolayisiyla her bir bakan siyasi karar verme
glicine sahip bir mercide bulunuyordu Bugiin kabine,
cumhurbaskanin kabinesidir ve yiriitme tyeligi gibi bir
kavram yoktur. Ge¢cmiste var miydi? Vardi. Bakanlar
Kurulu tyeligi. Bugiin yirtitme cumhurbaskanidir. Diger
herkes cumhurbagkanin yardimcilaridir. Bunu genis
anlamda, fonksiyon anlaminda diyorum. Statii anlamda
tabii tek bir yardimcisi var, o ayri. Simdi, kabine siyasi
yardimcilik agisindan daha fazla 6ne ¢ikar. Baskanliklar
teknik yardimcilik acisindan daha fazla éne cikabilir.
Ofisler de dyle. Kurullar da zaten istisare mekanizmalari
olarak yer almaktadir. Bu acidan bakildiginda atanmislar
“onu yapamaz, bunu yapamaz” gibi elestirilerde, aslinda
cok ciddi bir agmaz var. Hem bir yandan tek adam rejimi
diyorsun hem de cumhurbagkaninin kendi gérevlendirdigi

Bir de bu sistemin
modiilerlik avantaji
var, eskiden yeni bir
bakanhlik kuracaksin ya
da bir baska bakanhg:
boleceksin, bunun
tartismasi meclise
gelecek, kanunla
yapacak, yiiriitmeyi
aksatacak bircok
sorun cikacak. Bunun
tartismasi en az 2-3
ay siirerdi. Simdi ne
oldu? Kararnameyle
bir bakanlik ayrild:
belki fonksiyonel
olarak daha iyi olacagi
diisiiniildiigii icin,

iste Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanhg
kuruldu, digeri Calisma
ve Sosyal Giivenlik
oldu; bakanlar atandi,
bitti gitti.

kisilerle ortak faaliyet yiritmesi-
nin éniine gegcmeye ¢alisiyorsun.
Burada farkinda olmadiklar
noktalardan birisi su: Diyorlar ki
bunlar burokrattir, birokrasinin
gorevi gecmiste oldugu gibi
siyasi olmak zorundadir. Secilmis
iradeyi daraltacak isler yapmak
zorundadir. Yani 6zerk biirok-
rasiden, biirokratik vesayetten
s0z ediyorlar. Secilmis iradeden
ayrismis bir birokrasiden séz
ediyorlar. Oysa yeni sistem bii-
rokrasinin siyasi olma 6zelligini
ortadan kaldirdi ve biirokrasiyi
gercek anlamda idari biirokrasi
haline getirdi. ikinci olarak sunu
athyorlar; tist diizey yoneticilerin
gorev sireleri zaten secilmis
cumhurbaskaninin gérev siiresi
ile simirli. Ge¢cmiste oldugu gibi
kim gelirse gelsin orada kalacak
degil. Cumhurbaskaninin ekipleri-
nin, cumhurbagkaninin programi
disinda hareket etmelerini bek-
lemek, hayatin olagan akisina,
en basit mantik kurallarina ve
demokratik siyasetin esaslarina
aykiridir. Ashinda bu secilmis-
atanmis iligkisi meselesinde
atanmislara farklh bir rol bicmek
istiyorlar. Siz devletsiniz, onlar
hikimet ayrimini koymaya ca-
hisiyorlar. Yani yine yeniden milli
egemenligi parcalama, kurumsal/
birokratik egemenlikler olus-
turma ¢abasi var. Demokratik
iradenin sinirlandirilmasi hayali
kuruluyor.

Bir gegis donemindeyiz. Siz bu
tic yili degerlendirdiginiz de bu
gecis doneminin isleyisinde
eksikler, uyum yasalarinda hala
yazilmasi gereken alanlar ya da
biirokrasinin bu doneme adapte
olmasi gibi konularda ne diisii-
niiyorsunuz?

Parlamenter sistemin aliskan-
hklariyla meseleye bakmak éne
¢ikan bir sorun. Ornegin en basiti
erken secim tartismasi. Parla-
menter sistemde erken secimin
bu kadar cok giindeme gelme-

si, hiikimetin parlamentodan
cikmasiyla ilgiliydi. Dolayisiyla
hikimetin her an dusdrilebilir
olmasi, koalisyon hikiimetlerinde
her an catisma cikabilir olmasi
sebebiyle erken secim bir care
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olarak her zaman giindemde
tutulan bir meseleydi. Bugiin bes
yillik, halk tarafindan secilmis
olan bir yiriitme var. Bugiin
hangi sartlar olusursa olussun
parlamenter sistemdekine benzer
sekilde erken secim gerektiren
bir durum olusmaz. Ama o alig-
kanlk burada ortaya c¢ikiyor. O
aliskanlik iste bakanliklara bakis-
ta, atanmis secilmis iliskisinde,
gecmisteki gibi siyasi birokrasi
arayisinda ortaya cikiyor.

Onun disinda yeni sisteme uyum
siirecinin uzamasindan cikan yet-
ki devri sorunlari var. Deniyor ki
cumhurbaskani middrlere kadar
atamalari yapiyor, dogru ama
sistemin birinci yil degerlendir-
mesinden sonra bazi olagandisi
durumlar s6z konusu olmasay-
di cumhurbaskani bazi atama
yetkilerini devretmeye zaten
hazirlaniyordu. Bu éniimiizdeki
dénemlerde de olabilir.

Biirokrasi, miistesarlik gibi bazi
ara kademelerin kaldirilmasini
sorun ediyor gibi...

Ama bakin, 3 yillik pratige bak-
tigimizda, soyut olarak miiste-
sarligin kaldiriimasi sorun oldu
diyenler, bakan yardimciliklarinin
cok fonksiyonel hale gelmesiy-
le, bu itirazlari geri cekmeye
bagsladi. Ciinkii hatirlayin miis-
tesarliklarin oldugu dénemde
bakan yardimciliklari vardi ve
cok anlamsizd. Bugiin bircok
bakanlik, bakan yardimcilarini
cok etkili bir bicimde kullaniyor.
Bir de bakanlklarla milletvekilleri
arasindaki iliski sorun deniyor-
du, o konuda mecliste nébetci
bakan uygulamasi getirildi,

hem de bakan yardimcilarindan
birisi siyasetle iliski meselesinde
gorevlendirilerek sorun asildi.
Simdi uygulama sorunlarina
baktigimizda, elbette uygulama
sorunu aktor sorunudur, kiltir
sorunudur, bir de zaman iceri-
sinde teamill olusturmayla ilgili
meselelerdir. Yeni sistemin kdl-
turd olustukca uygulama sorunu
azalir. Ama elestirilerin hepsini
degerlendirdigimizde sistemsel
esasa isaret eden tek bir sorunla
karsi karsiya degiliz.

BiR BAKANIN DEGISMESI
PARLAMENTER SISTEMI
KiLiTLIiYORDU

Simdi, parlamenter sistemde bir
tane bakanin degismesi siyasetin
giindemini o isin basindan sonu-
na kadar kilitler miydi kilitlemez
miydi? Ciinkii bagbakan cumhur-
baskanina gidecekti, su olacakt
bu olacakti, aman niye ayrildi vs.
tartismalari olacakti... Bu yeni
sistemde biliyorsunuz bir tane
bakan sessiz sedasiz gorevden
alindi yerine yeni bir bakan
atandi. Kimse farkinda bile
olmadi degil mi? istifalar oldu,
Tirkiye'de bir hilkiimet problemi,
bir hilkimet krizi ya da o doneme
iliskin bir yiirtitme problemiyle
karsi karsiya kaldik mi, kalmadik.

Bir de bu sistemin moduilerlik
avantaji var, eskiden yeni bir ba-
kanhk kuracaksin ya da bir baska
bakanhgi bdleceksin, bunun tar-
tismasi meclise gelecek, kanunla
yapacak, ylriutmeyi aksatacak
bircok sorun ¢ikacak. Bunun
tartismasi en az 2-3 ay sirerdi.
Simdi ne oldu? Kararnameyle bir
bakanlik ayrildi belki fonksiyonel
olarak daha iyi olacagi dusu-
nildugi icin, iste Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanhgi kuruldu, di-
geri Calisma ve Sosyal Guivenlik
oldu; bakanlar atand bitti gitti.
Yine st kademe yoneticilerinde
de dyle. Gegmiste bir yerin genel
muddr yardimcisinin bile degis-
mesi siyasi magazinin énemli
konularindan birisi olurdu. Simdi
bu degisiklikler ihtiyaca gore hiz-
la yapilabiliyor, siyaseti ve genel
kamuoyunu mesgul eden konular
olmuyor.

BAKANLIKLAR ARASI ES
GUDUM GE(;MISTEN (;OK
DAHA YUKSEK SEVIiYEDE

Eski sistemi biliyorsunuz bakan
esasinda protokol islerini yapar,
asil isi kim yapardi: miistesar.
Bakan yardimcilari da o protokol
stireclerinin yardimcisi olarak ge-
lirlerdi. Simdi ise bakan bizatihi
operasyonel aktor haline déniis-
tugi icin, bakanhgin da bir biitiin
olarak hareket etme kabiliyeti

arttl. Bitiin bakanliklarda boyle.
Onun disinda mesela bazi pratik
konulara baktigimizda, yine es
gudim meselesi. Bircok konuda
bakanliklar arasi es glidiimii gec-
miste gérmedigimiz kadar ¢cok
ylksek seviyede gordik. Yani bu,
dogal afetlerde de oldu, ekonomi
stirecleri yénetiminde de oldu.
Bircok bakanlik hizli bir sekilde
bir araya gelip, ortaklasa siireg
yonetimlerini yaptilar. Pandemi
miicadelesi, hatirlayin ulusal
pandemi raporunun calisiimaya
baslandigi tarih Nisan 2019.
Yayinlandigi tarih Ekim 2019.
Diinyada pandemi mi var? Yok.
Bu cumhurbaskani karariyla olan,
Resmi Gazete’de yayimlanan
calisma.

YENI SISTEM KAPASITE
KULLANIMINI ARTIRDI

Biz ézellikle Cumhurbaskanhgi
Hikimet Sistemi'ne gectikten
sonra, terdrle miicadelede cok
yiiksek kapasiteli bir terérle mu-
cadele pratigi ortaya koymadik
mi? Sinir 6tesi siirecler acisin-
dan, sinir icerisinde jandarmanin,
emniyet giiclerinin vs. terdrle
miicadeledeki basarisi acisin-
dan. Bunlar gii¢ dagmnikliklarinin
oldugu heyet esasli calismanin
oldugu, bakanlar kurulu esasli
calismanin oldugu sistemlerde
cok kolay basarilabilecek seyler
degil. Ciinkii hizli karar alma be-
cerisi zaten yok orada. Bagbakan
tek basina kendi alani harig karar
alamiyor. Ama burada kararlar
kabineden cikmiyor. Kararlar
cumhurbaskani karari olarak ¢iki-
yor. Dolayisiyla her zaman kabine
toplantisina da ihtiyag yok, hizli,
esnek ve modidiler bir yonetim bu
ayni zamanda.

Bugiin kag tane dogal afet yasa-
diysak, deprem oldu, sel oldu vs.
buttin bunlarda hem yiriitmenin
cok hizli hareket etme kabiliyetini
gordiik hem de yaralarin saril-
masinda inanilmaz hizh bir siireg
yonetimi gérdik. Suriye ve Irak
sinir &tesi giivenlik stireclerinde,
uluslararasi haklarimizin korun-
masinda, Karadeniz-Akdeniz-
Libya-Azerbaycan sireclerinde

Meclis giiciinii
dagitirsaniz
salt cogunluk
gerektiren,
nitelikli
cogunluk
gerektiren
konularda
meclisin karar
almasinin
oniine gecmis
veya minimal
temsile makro
giic vermis
olursunuz.
Dolayisiyla
ister istemez
mecliste karar
alma istikrarini
saglayabilecek
bir tedbire
ihtiyac var. O
yiizden ben, bir
barajin gerekli
oldugunu
diigiiniiyorum
ama bu barajin
gerekcesinin
artik yonetimde
istikrar degil,
karar alma
istikrar
oldugunu ve bu
barajin bana
gore yiizde

5 olmasinin
sistemin ic
tutarhihg:
acisindan
uygun oldugunu
diigiiniiyorum.
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hep yiiksek kapasiteli ve etkin calismalar gordik. Miiltecilik
konusunda, yani tabii ki bu yeni sistemden 6nce de basla-
misti ama yeni sistem nasil bir imkan sagladi? Bu siirec-
lerin yénetiminde yine en giicli, en etkili koordinasyonu ve
merkezi karar alma stireclerinin érgiitlenmesini sagladi.

Gecmiste de bizim devlet kapasitemizin, kadro ve kaynak
acisindan yeterli oldugu ama son derece kétii kullanil-

dig1 donemlerimiz olmustur. Cumhurbaskanhg hiikimet
sisteminin en énemli faydalarindan birisi, kadro ve kaynak
acisindan devlet kapasitesini miimkin olan en verimli
sekilde kullanma becerisine sahip olmasidir. Uygulama
sorunlari da dedigimiz gibi 3 yillik sistem acisindan kaginil-
maz olan sorunlardir. ABD dahi 200 yili askin sistemle ilgili
yeni revizyon ihtiyaclarini konusuyor. Biz en ge¢ iki donem
sonunda sistemin tam olarak oturdugu bir siire¢ yasariz,
ongorisiindeyim.

Uyum yasalarina deginirsek, se¢im sistemi, siyasal parti-
ler, Meclis ig tiiziigiiniin degistirilmesi konularinda sizin
acinizdan en acil ihtiyag hangisi ve neden?

Simdi séyle diyeyim, bir zorunlu uyum dedigimiz bir kisim
var bir de tercihe dayali uyumlar var. Zorunlu uyum,
Turkiye'de 900’tin lizerinde kanun var, biz bunun gecis
déneminde 600’%e yakinini gézden gecirdik. Orada yeni
sisteme uygun bazi diizenlemeler yapildi KHK’larla. Sonra o
KHK’lar Mecliste kanun olarak da kabul edildi. Ama hem ka-
nunlarin tamaminda hem de ikincil mevzuatta zorunlu uyum
tamamlanmis degil. Bitinceye kadar da devam edecek.
Burada bir problem yok. Siyasi partiler kanunu, secim ka-
nunu, meclis i¢ tiiziigl agisindan ele aldigimizda, meclis ig
tuizigu bence bir zorunlu uyumdur. Yeni sisteme gecildikten
sonra tabii ki yeni sistemin zorunluluklari sebebiyle, meclis
ic tiiztgtinde degisiklikler yapildi, bu kaginilmaz bir bicimde
yapiimasi gereken degisikliklerdi. Ama yeni bir meclis i¢
tlizigl Anayasa’da meclisin bu yeni konumlanisina gore,
meclisin roltnd ve gliciini yansitabilecek bir i¢ hukuk metni
olarak yapiimak zorunda. Eger bu yapilirsa, meclisle ilgili
cogunlugu suni tartismalarin da hemen hemen bitecegini
distiniiyorum.

Cumhurbaskaninin
aldig: kararlar,
kolektif siireclerin
sonucunda ortaya
cikiyor. Bunu da
simdiye kadar tecriibe
ettik. Hem halkin
dogrudan iradesine
dayal bir yiiriitme
hem de ortak calismayi
on plana alan bir
siirec yonetimi,
demokrasinin iki
esasini da barindirdigi
halde hangi
sebeplerden otiirii
antidemokratik olarak
degerlendirilebilir?

Bu bir alg: siyasetidir.
Sunun iizerine
oynuyorlar: bircok
kararin altinda
cumhurbagkaninin
imzasi var. Elbette
oyle olacak. Ciinkii bu
baskanlik sistemidir.

SECiM SISTEMi REVIZE
EDILMELI

Siyasi partiler ve secim hukuku
hakkinda da mi ayni diisiiniiyor-
sunuz?

Siyasi partiler hukukunda,
mevcuttaki, sonucta bir darbe
kanunu, degismesi gerekir. Si-
yasi partilerin isleyisi acisindan,
demokratik yonetim esasina
dayali olarak yeni diizenlemeler
yapilmasi s6z konusu olabilir.
Yani, siyasi partilerin kendi ic
islerinde kendi tiiziiklerinin daha
etkin ve giiclii oldugu bir siyasi
partiler hukuku giindeme getirile-
bilir. Bu yaniyla demokratiklesme
acisindan siyasi partiler huku-
kunda degisiklik yapilmasinin ben
gerekli oldugunu distintiyorum.
Ama bu zorunlu bir uyum mudur,
degil midir? Bizim siyasi partiler
artik parlamenter sistemin siyasi
partileri olmadigini anlamalilar.
Dolayisiyla baskanlik sisteminin
siyasi partisi nasil olursa, ona
uygun bir siyasi parti pratigi de
gelistirmek zorundalar.

Sec¢im hukuku biraz daha farkl.
Secim hukukunda séyle bir sey
var, tabii meclis secimleri acisin-
dan soylilyoruz. Meclis secimleri
acisindan ylizde 10 baraji bana
gore parlamenter sistemin
urettigi bir mekanizmaydi. Ciinki
yiizde 10 barajinin gerekeesi, yo-
netimde istikrar ilkesiydi. Bu da
normaldi ¢linki hikiimet meclis-
ten seciliyordu. Gergi o bile derde
deva olmadi, biliyorsunuz ANAP
doneminden sonra AK Parti'ye
gelinceye kadar siirekli koalisyon
hikiimetleri oldu. Simdi sistem
degisti, artik ydnetimde istikrar,
meclisin kurucu ilkesi olmaktan
cikti. Meclisin kurucu ilkesi, simdi
temsilde adalet ve karar alma
istikrari olmak zorunda.

Neden karar alma istikrarina
ihtiyag var? Minimalin temsili
nasil bir haksa, meclis giictiniin
dagilmamasi da dyle bir gerek-
liliktir. Simdi siz meclis gilictini
dagitirsaniz salt cogunluk gerek-
tiren, nitelikli cogunluk gerektiren
konularda meclisin karar almasi-
nin éniine ge¢mis veya minimal
temsile makro giic vermis olur-




SOYLESI

sunuz. Dolayisiyla ister istemez
mecliste karar alma istikrarini
saglayabilecek bir tedbire ihtiyac
var. O ylizden ben, bir barajin ge-
rekli oldugunu diistiniyorum ama
bu barajin gerekcesinin artik yo-
netimde istikrar degil, karar alma
istikrari oldugunu ve bu barajin
bana gore yiizde 5 olmasinin
sistemin i¢ tutarhligi acisindan
uygun oldugunu diistintiyorum. O
konudaki gerekcem de su; nasil ki
cumhurbaskani aday gostermek
icin siyasi partilerin son meclis
secimlerinde tek basina veya
birlikte ylizde 5 oy almis olmasi
yetiyorsa, Mecliste temsil edil-
mek icin de yiizde 5 yeterli kabul
edilebilir.

Secim gevresini degistirdigi-
nizde, daraltilmis bir secim
cevresinde dogal secim baraiji
ortaya gikacak. Segim cevresi
daraltilmaz ise yiizde 5 baraji
burada bir sikinti olusturmaz mi
gelecek agisindan?

Sdyle, baraj hangi secim siste-
minde islevseldir ona baktigi-
nizda, tabii ki birden cok millet-
vekilinin secildigi secim bolgesi
sistemlerinde anlamhdir. Bizdeki
tartismalarda “dar bolge” siyase-
tin gtindeminde degil. O yiizden
secim bolgelerinin tcli besli
yedili olup olmamasi iizerine tar-
tismalar yapiliyor. Orada da agir
basan secenekler herhalde yedi
milletvekili en iyimser ihtimalle
bes milletvekilli secim bolgesi
sistemidir.

SECIM CEVRELERI
MESELESINI
TARTISMALIYIZ

Secim bolgeleri meselesinin de
tartisma konusu olmasi gerek-
tigini dustnlyorum. Bir secim
bolgesinde ne kadar az milletve-
kili cikarsa se¢menle milletvekili
arasindaki iliski o kadar guiclu
olur. Bu da demokrasinin gerek-
lerinden birisidir. Se¢menin secti-
gi kisiye taleplerini dogrudan
iletebilmesi, hesabini sorabilmesi
bakimindan bu gerekli. 98 mil-
letvekili secilen bir secim bélgesi
olmamali, bu secmen-secilen
iliskisini anonimlestiriyor, oysa

secmenle milletvekili arasindaki
iliski ne kadar bireyselse demok-
ratik seviye o kadar yiksek olur.
O ylizden secim bolgesi terci-
hinde ne kadar az milletvekili
cikacak sekilde secim bolgeleri
planlanirsa, secmenle secilmis
arasinda olan iligkinin demokra-
tik etkilesim boyutu da o kadar
guicld olur.

Muhalefet partileri giiclendiril-
mis parlamenter sistem dneri-
lerini acikliyor. Siz eski sisteme
doniilebilecegini diisiiniiyor
musunuz?

Hayir, daha 6nce de acikladim.
Ciinkii demokratik rutin icere-
sinde halk hicbir zaman kendi
demokratik kazanimlarindan
vazgecmez. Eski sisteme gecmek
demek dogrudan halkin yiriitme
secme hikiimet kurma hakkinin
ortadan kaldirilmasi demek.
Halkin cebinde iki tane oy var.
ikisi de giiclii oy, birisiyle meclisi
digeriyle hilkimeti belirliyor. Siz
olagan kosullarda halka ben o iki
oydan birini senden geri alaca-
gim derseniz bu halkin demokra-
tik kazanimlarinin geriye gitmesi
anlamina geldigi icin halktan ona
alamazsiniz. Yani halk durduk
yere cebindeki demokratik gici
cikarip vermez. Siyasi tarihe
bakin hakikaten darbeler, i¢
savaslar, olaganiistii kosullar
olmadikca hicbir halk elde ettigi
demokratik kazanimdan vazgec-
mis degildir.

Bir de diinyada demokratik
toplumlar icerisinde oy gliciini
en etkili kullanan toplumlardan
birisi bizim milletimizdir.
Dolayisiyla halk bu tezle karsisina
cikan kisiye gecit vermez,
demokratik bilin¢ agisindan
soylliyorum, geriye doniise izin
vermez. Teknik acidan da bu
problem. Nasil olacak? Yani simdi
deniliyor ki bir cumhurbagkani
adayi belirleyecegiz. Onunla
protokol yapacagiz, o secildikten
sonra parlamenter sistem
acisindan gerekli gecis stirecini
yonetecek. Halk hiikiimet
faaliyeti yerine geriye doniist
saglayacak bir kisiyi tercih
etmez. Clinki hizmetlerin
aksayacagini diistndr. Kendi

ihtiyaclarini karsilamak yerine
geriye donls icin calisacak bir
kisiye, halk hangi gerekceyle oy
verecek? Nasil bir vaat koyuyor?
Diyor ki sen iki sene tahammil
et, iki sene fedakarlik yap
parlamenter sisteme gecince
hem hayat sartlarin yiikselecek
hem hizmetlerin kalitesi artacak.
Boyle bir siyasi teze demokratik
bilincle hareket eden halkin
pozitif tepki vermesi zor.

PARLAMENTER
REJIME DONUS VAADI,
iIRRASYONEL BiR SENARYO

Teknik olarak baska bir boyutu
daha var. Cumhurbaskanhgini
kazanacaklar, yetmez. Mecliste
de 360 milletvekili kazanacak-
lar, sonra anayasa degisikligine
gidilecek, sonra tekrar halka
gidilecek. Once iki tane secim
yap. Sonra referandum yap, halk
bunu kabul ettikten sonra tekrar
meclisi ve cumhurbaskani sec...
Ust Uste secimler, en fazla iki
yilda en az bes secim. Bu son
derece irrasyonel bir senaryodur.
Dolayisiyla ben parlamenter sis-
teme donls meselesini tamamen
Cumhurbaskani Erdogan karsit
siyasi projenin bir soylemi olarak
diisiiniiyorum, gercek bir hedef
olarak tanimlanmadigini géri-
yorum.

Kaldi ki gticlendirilmis parlamen-
ter sitem dediklerinde getirdikleri
yeni bir sey yok. Kurucu / yapici
glivensizlik oyu disinda, o da as-
linda bir krizin kanitindan baska
bir sey degil. Yani diyorlar ki ben
basarisiz olmus bir hikiimeti dii-
stirmek icin onun yerine gelecek
hikiimet konusunda anlasaca-
gim, eger anlasirsam hiikiimeti
diisirecegim. Anlasamazsan de-
mek ki basarisiz olmus bir hik-
mete ilkeyi mahkdim edeceksin.
Ya da distik oyla (basit cogunluk)
hikimet kurma, yiksek oyla
(salt cogunluk) hiikimet diisiirme
imkani getirmek. Tim bunlar
parlamenter sistemdeki hiikiimet
krizleri bakimindan itiraftir. Dola-
yisiyla sdylenen yeni bir sey yok
ve gercekgi bir siyasi projeksiyon
da degil. Onun icin ben basarili
olacaklarini diigtinmiiyorum. 3

Kald ki
giiclendirilmis
parlamenter
sistem
dediklerinde,
getirdikleri yeni
bir sey yok.
Kurucu/yapici
giivensizlik

oyu disinda,

o da aslinda
bir krizin
kanitindan
baska bir sey
degil. Yani
diyorlar ki ben
basarisiz olmus
bir hiikiimeti
diisiirmek

icin onun
yerine gelecek
hiikiimet
konusunda
anlasacagim,
eger anlasirsam
hiikiimeti
diisiirecegim.
Anlasamazsan
demek ki
basarisiz olmus
bir hiikiimete
iilkeyi mahkum
edeceksin.
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