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Covid-19’un "
Ulusal Siyasetlerin
Gelecegine Etkisi

KURESEL KRizZ ULUSAL
SIYASETLERIN GELECEGINI
ONEMLI OLCUDE ETKILEYECEK.
GUCLU DEVLET KAPASITESINI,
ETKIN YONETIMI, MILLILESME
HAMLELERINi VE KORUYUCU
EKONOMIK SISTEMi SAVUNAN
SIYASETLERE YONELIM ARTACAK.
DOLAYISIYLA ULUSAL SIiYASETLER
DE BU KONULARDA SiYASET
URETMEYi ONEMSEYECEKLER. BU
DURUM ULUSAL SIYASETLERIN
BIRCOGUNDA BELIRLEYiCi
OLACAK.

oronavirls sonrasl
dinyanin ne yonde
sekillenecegine
dair varsayimlarda,
kanaat onderleri ya
da “saha filozoflan”
olarak adlandirilan
kiresel kamuoyu olusturuculari,
kendi ideolojilerini merkeze alarak
bir gelecek tasavvuru ortaya
koyuyor. Aslinda korona sonrasi
diizen hakkinda soylenenlerin
cogu, bu erken donemde, soy-
leyenin kendi arzu ve gorlsuni
hakikat gibi sunmaktan oteye
gitmiyor. Koronavirtis pande-
misi oylesine kiresel bir kriz ve
belirsizlik olusturdu ki, farkli bakis
acllarina ve karsit gorislere, en
azindan simdilik, kendini dog-
rulama imkani sunuyor. Virtistn
eski ezberleri bozdugu acikca
gortlmekte. Fakat yeni olanin ne
olduguylailgili uzun donemli ke-
sin yargilarda bulunmak hala zor.
Mevcut paradigmalarin iflasindan

nmis@setav.org

bahsederken ayni zamanda yeni
aciklama ve cerceveleme model-
lerinin yeterince is gormedigi bir
donemdeyiz. Normlarin degisim
gosterdigi, tedavilde olan ez-
berlerin bozuldugu hatta komplo
teorilerinin bile ise yaramadigi
inkar edilemez bir gercek. “Yeni
normal”in ne olacagl ile ilgili yar-
giya varmak icin biraz daha bek-
lememiz gerekecek. Tum bunlarin
yaninda, koronavirtis sonrasi igin
“yeni diizen” tasavvurunda ortaya
cikan gortsler, bundan sonrasinin
anlasiimasinda ipuclari barindigini
da ayrica belirtmek gerekir.

Gelecegin Pusulasi

Kimileri, kurtulusun “yeniden icat
edilmis sosyalizmde” oldugu-

nu soyleyerek, serbest piyasa
kiiresellesmesinin coktan sinira
dayandigini ve tam devlet ege-
menliginde israr eden milliyetci
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SiYASET

Son birkac
ayhk donemde
yapilan
tartismalarin
icerigine
bakildiginda,
koronaviriis
sonrasi diizen
icin bugiinden
ortaya cikan
yorumlarin
bircogu, Soguk
Savas’in hemen
ardindan
tedaviile
sokulan “tarihin
sonu” ya da
“medeniyetler
catismasi”
tezine benzer
sekilde
gelecege
yonelik yeni
bir senaryo
iceren ya da
pusula vazifesi
islevi goren bir
mahiyet arz
ediyor.

populizmlerin yikiciiginin gordl-
dugtinden bahsediyor. Liberal
duzenlerin krizlere daha yatkin
gibi gdrinmesine ragmen, virii-
siin Bati tipi kapitalizme olimcl
bir darbe indirdigini sdyleyenlerin
sayisi hi¢ de az degil. Bu cevreler
care olarak bir cesit sosyalizmle
cercevelenen kiresel koordinas-
yon ve is birligini oneriyorlar. Hat-
ta, ortaya ¢ikan durumun “gizli
kalmis bir komunizmi uyandirdig”
safsatasini bile sislu cimlelerle
ifade etmekten kaginmiyorlar.

Kimileri de, tam karsit bir bakis
agisiyla ama benzer bir sonuca
ulasarak, “liberal dunya diizeninin
ilkelerinin korunarak” kiresel is
birligine dayanan bir vizyon ve
programla virusin alt edilebilece-
gini iddia ediyorlar. Ekonomik ve
siyasal olarak bu krizden ancak
daha fazla kiiresel dayanisma

ve is birligi ile cikilabilecegini
varsayiyorlar. Konjonkttirin

ve liberalizm tizerinden diizen
elestirisini yapanlarin soylem
Ustunliglnden olsa gerek, liberal
diizen savunucularinin sesi

bu surecte biraz utangag ¢ikti.
Henry Kissinger gibi bazi isimler,
sorunun liberalizmden kaynak-
lanmadigini, ama liberal diizenin
ihtiyac duydugu reformlarin
radikal sekilde ileri gotiriileme-
mesinin sonucunda krizin altinda
kalindigini soylediler. ABD gibi bir
tlkenin bile boyle bir krizin altin-
dan tek basina kalkamadig dik-
kate alindiginda, ihtiyag duyulan
kiresel yonetisimin ancak liberal
diizende olacaginda israr ettiler.
Hatta kapitalizmin krizlerden
beslendigini soyleyerek, kendini
yenileyerek devam edecegi gorui-
stin savundular.

Birbiriyle catisan bu iki yaklasimin
ortasinda yer alan bir agiklama
modeli ise kiresel kirilganhgin
tahmin edildigi gibi tamamen
paradigmatik bir donisimii icer-
medigi izerinden Uctincd yolcu
bir yaklasimi benimsiyor. Korona-
virlis oncesinde diinyanin zaten
bir donustimden gectigi analizini
merkeze koyan bu yaklasimda,
devam eden bir degisimin yasan-
makta oldugu ve bu degisimlerin
mevcut dlizeni tamamen ters

yUz edecek bir boyuta gecmeye-
cegini vurguluyorlar. Bu iddianin
sahipleri, zaten neoliberalizmin
yavas yavas 6lmekte oldugunu,
ulus devletlerin yeniden glclen-
me egilimine ¢oktan girdigini,
poptilist siyasetlerin ylikselme
trendinin énceden basladigini
belirterek, tim bu degisimlere
karsi kendini savunan kiresel bir
diizenin varligindan s6z ediyorlar.
Yeni olani ise 6nceden baslayan
bu degisimlerin salgin krizi ile
birlikte hizlanacak olmasinda go-
riyorlar. Dolayisiyla bu bakis agi-
sina sahip olanlara gore; ABD ve
Gin rekabeti derinleserek devam
edecek. Uluslararasi kurumlarin
islevlerine yonelik sorgulamalar
ve revizyon talepleri genisleyecek.
Devletlerin kurumsal kapasite-
lerini artirmaya donuk cabalar
yogunlasarak surecek. Korumaci
ekonomi programlari ve devlet
anlayislari biraz daha sertlesecek.
Catismaci uluslararasi sistem ise
varhigini stirdtirecek. Bu baglamda
uctncd yolu savunanlar igin yasa-
nanlar tarihsel bir kirllmayi ortaya
cikarmayacaktir.

Bu son birkag aylik donemde
yapilan tartismalarin icerigi-

ne bakildiginda, koronavirtis
sonrasi diizen igin bugtinden
ortaya ¢ikan yorumlarin bircogu,
Soguk Savas'in hemen ardindan
tedavile sokulan “tarihin sonu”
ya da “medeniyetler catismas!”
tezine benzer sekilde gelecege
yonelik yeni bir senaryo iceren ya
da pusula vazifesi islevi goren bir
mahiyet arz ediyor. Dolayisiyla
gelecege yonelik asir genelles-
tirilmis ve radikal donisim ve
degisimi savunan yaklasimlara
ihtivatla bakmak gerekiyor.

Belirleyici Dinamikler

Aslinda bu yazinin esas konusu,
kiresel salgin tehdidinin ulusal
siyasetlerin gelecegine nasil etki
edecegini tartismak. Bu konuya
giris yaparken, simdiye kadar
post-korona sonrasi diizenle ilgili
tartismalari 6zetlememin nedeni
ise ulus devletlerin kriz dénemin-
de gosterdigi yonetim becerileri
Uzerinden gelecek senaryolarinin

bu konular Gizerinden ele alin-
masi.

Bu baglamda, kiiresellesme, ulus
devletler, kiiresel hegemonya,
liberal ve kapitalist diizenler,
otoriter ve demokratik rejimler,
uluslararasi kurumlar gibi konular
Uzerinden yurutyen “gelecek
senaryosu” tartismalarinda en
onemli basliklardan biri, kiiresel
salginin ulusal siyasetlerin gele-
cegini nasil etkileyecegi mesele-
sidir.

Ulusal siyasetlerin gelecegi ile
ilgili tartisma kabaca bugtine
kadar iki ana diizlemde yurGtald.
ilki; salginla miicadelede rejim
turlerinden hangisinin basarili ol-
dugu karsilastirmasiydi. Otoriter
ve seffaf olmayan yonetimlere
sahip Cin ve iran gibi iilkeler,
baslangicta yeterli 6nlemi alma-
diklariicin demokratik ve liberal
yonetimler tarafindan suclanir-
ken, krizin ilerleyen safhasinda
ABD, ingiltere, italya ve ispanya
gibi tlkeler de salgini hafife alarak
zamaninda gereken hazirhg
yapmadiklarindan dolayi benzer
bir stireci yasadilar. Ama diger
taraftan Turkiye, Almanya, Gliney
Kore gibi demokratik Ulkeler krizle
miicadelede basaril bir stireg
yuruttdler.

ikinci diizlemde; rejim tiirlerinin
yaninda, tlkelerin mevcut hiku-
metlerinin ve siyasi liderlerinin
ozelliklerine, yonetimlerin sag ve
sol siyasal konumlanmalarina,
hikumetlerin poptlist egilimle-
rine ve korumaci ya da milliyetci
duruslar gibi degiskenlere gore
krize direnclilikleri karsilastirild.

Bu surecte, karsilastirmali de-
neyimler tzerinden, bir Glkenin
koronaviruse karsi direncini be-
lirleyen dinamigin ne oldugu anla-
silmaya calisildi. Hem demokratik
hem de otoriter rejimlerin her
ikisinde de basarili ve basari-

siz 6rnekler gortliince, krizle
micadelede etkili olan faktoriin
rejim degil, "devlet kapasitesi’,
“iyi yonetisim” ve “hikimete
duyulan glivenle ilgili olduguna
dair gorusler agirlik kazandi. Yani
gucli devlet kapasitesine ve
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SIYASET

Turkiye Icin
Tunelin Ucundaki
Isik Gozukmustur

-tncd bir

ve urmutla baktif |
baralkonyor

Kriz sonr:
Glkcemizir
konuma ulasakb
inanpyorm.

kurumlarina sahip olan, etkin ve deneyimli iktidarlarin is basinda oldugu ve gliclti kurumlari
ile iyi yonetisimi saglayabilen yonetimlerin basarili oldugu gercegi ortaya gikti.

Bu agidan bakildiginda, koronavirsin bulasmasi ve salginin insanlar ve toplumlar Gze-
rindeki etkisi, farkl tlkelerde benzer sekildeydi. Fakat hiikimetlerin aldigi kararlar ve krizi
yonetme becerileri, sonuclari farkhlastirdi. Toplumlar kriz strecinde kendi hikimetlerinin
performansini gdzlemledi. Kendilerini ve tilkelerini koruyacak ve giiven duyacaklari yonetim-
lerin is basinda olmasinin ne kadar 6nemli oldugunun farkina vardi.

Salgindan sonra toplumlar, kriz yonetimi konusunda hem diinya siyaseti ve yonetimlerini
hem de kendi hiikimetlerini ve alternatif muhalefet partilerini karsilastirma imkani bula-
caklar. Kimin hakli ya da haksiz, neyin yanlis ya da dogru oldugunu muhakeme edecekler.
Dolayisiyla korona sonrasi donemde krizi iyi yoneten hikimetlerin toplumsal destekleri
artarken, basarisiz olanlar gézden dusecek.

Tdm bu acilardan bakildiginda kiresel krizin, ulusal siyasetlerin gelecegine yonelik etkisini
"genel egilimler” ve "kisa ve uzun donemli egilimler” olarak farkli diizeylerde ele alabiliriz.
Genel egilimlerde; gl¢li devlet kapasitesini, etkin yonetimi, millilesme hamlelerini ve koru-
yucu ekonomik sistemi savunan siyasetlere yonelim artacak. Dolayisiyla ulusal siyasetler de
bu konularda siyaset tiretmeyi 6nemseyecekler. Bu egilimler sadece belirli tlkelerde degil,

ulusal siyasetlerin bircogunda
belirleyici olacak. Bu durumun
sebebi acik: Devletler kiiresel bir
sorun olan pandemi ile miicade-
leyi ulusal ¢6zim arayislari ile ge-
cirmek zorunda kaldilar. Bundan
dolay, kendi gelecekleriigin hangi
politik yonelimin ulusal diizeyde
fayda getirecegi ile ilgili kar-zarar
hesabi yapacaklar. Dolayisiyla
ulus devletler bu krizin ardindan
bir stire kendi i¢ gindemlerine ve
ulusal politikalarina odaklanacak-
lar. Clinkl post-korona donemin-
de toplumlar, i¢ meseleleri, dis
sorunlardan daha cok 6nemse-
yecek.

Kisa donemli olarak; her tilke-

nin siyaseti, kriz donemindeki
kendi deneyimine gore daha fazla
sekillenecek. Yani iktidarda olan
hiklmetlerin basari ya da basari-
sizligina gore ulke icinde ne tir si-
yasetin 6ne ¢ikacagi belirlenecek.
Ornegin, eger bir iilkede popiilist
bir yonetim varsa ve basarisiz ol-
mussa kriz sonrasinda, gliven ve-
ren liderlik ve siyasetlere yonelim
artacak. Mevcut durumda salginla
micadeleden basari ile ¢ikan ve
ardindan ekonomik krizleri de iyi
yoneten siyasetler, digerleri icin
model olarak sunulacak.

Uzun donemli olarak ise,
kiresel sistemik déndstmler
az ya da ¢ok ulusal siyasetlerin
degisimi tzerinde belirleyici
olur. Kiiresellesmenin seyri,
izolasyonun yayginlasmasi,
sinirlara duvar cekme
egilimlerinin ylikselmesi, cok
kiltdrldligin sorgulanmasi,
uluslararasi kurumlarin deger
kaybetmesi gibi trendler

ve bu konulardaki krizlerin
derinlesmesi, i¢ siyasetlerin
yonelimini uzun donemde
etkilemesi kaginilmazdir.

Kiresel tartismalara i¢ siyasal
dizlemde siyasal partilerin ver-
digi tepkiler, iktidar ve muhale-
fetlerin yeni duruma gore siyaset
uretmesini gerekli kilacaktir. Bu
baglamda, bazi yonetimler, krizi

ic ve dis politika yonelimleri icin
bir firsata cevirirken, bazilari da
krizin altinda kalip, ilk secimlerde
toplumsal destegini yitirecektir. [
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