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Dinin ve Devletin
Egemenligi Arasinda
Politik Teolojik Meselemiz:

yasofya, dinin degil devletin egemenlik
sorunudur. Bu nedenle Ayasofya'dan
vazgegis dinden degil devletten
vazgegistir. Semavi din, evrensellik
iddias| tasir ama egemenlik semavi
olani gok kubbenin altinda daraltir
ve yerellestirir. Ne Hristiyanlik ne de
islam, Ayasofya’nin kubbesine sigar. Ayasofya’nin
kubbesi Bizans icin Osmanli igin anlam tasimaktaydi.
Cumhuriyet bu anlamdan vazgecti. Cumhuriyet, genis-
lemenin degil daralmanin, tasmanin degil sigismanin
ideolojisiydi. Donemin reel politigi de daha fazlasina
izin vermis degildi. Kemalist ideoloji kemiklestikce
daralma self-oryantalist bir hal de aldi. Gok kubbeye
salinan evrensellik iddiasi olarak Ezanin Tirkgelestiril-
mesiyle baslayan cekilme Ayasofya'nin Cami olmaktan
¢ikariimasiyla kendi kabina hapsedilmeye calisilmisti.
Nihayetinde Musliiman ahalinin lambay tekrar yak-
mavya ¢alisacak dini ylcelten bir Alaaddin beklemekten
baska caresi de kalmamisti.
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Peki bu dini kim yiiceltecekti? Bu soruyu Hristiyan teolojisi
icinde sorsak tartismasiz “din adamlari’, hatta Katolik isek
“Papa” diye cevaplamak kolaydir. Fakat islam’in politik
teolojisinde din adamlarinin higbir zaman boyle bir roll
olmadi. Cogu zaman birbiriyle uzlasmaz ama rahmet
olarak da kabul edilen fetva ve goruslerle birligi olustur-
maktan uzak kalmislardir. Bazen de politik birligi olus-
turmaya calisan Halife'ye, Ebu Hanife gibi blyik alimler
direnmislerdir bile. Bu nedenle dini koruyan, kollayan ve
ylceltenler politik irade sahibi olanlar olmustur. Dahasi

bu kollama sadece din adina yapilmis da degildir. Siyasi
iradeyi glicli kilan da zaten hakimi degil hadimi olduklari
din olmustur. Hig ziyaret etmedikleri Hicaz'a hizmeti gérev
addeden Osmanli sultanlari, din-U devlet terkibinin de
somut karsiliklariyd.

Ayasofya’nin Anlami

Din-0 devlet, terkibi bir isim tamlamasi degil bir ikileme-
dir. Bir arada olmadiklarinda anlam ifade etmezler. Bir
politik iddia olarak egemenlik meselemiz de zihinlerimizin
derinliginde bu terkibe uygun kurulmustur. Bu nedenle
politik teolojimize hakim olamazsak Ayasofya’nin anlamini
da kacirinz. Ayasofya icin “insanhgin ortak mali” diyenler
ise farkl bir mecradan konusmaktadir. Bazisi naif olarak
“"karistirmayalim bu meseleyi basimiza neler gelecek kim
bilir" cekingenligindedir. Ama 6nemli bir kismi aydinlan-
maci bir insanlik fikri tizerinden konustugunun farkinda-
dir. iiging olan insanhig) bu kadar énemli bir deger olarak
gorenler Bati'dan ziyade bizde daha fazla olmasa da daha
radikaldirler. Bati'nin sahiplendigi bir seyi insanligin mali
saymadigi bir diinyada, biz de insanlik denilen kara delige
elimizdekileri atmaya ¢ok hevesli olmusuz. Ayasofya ile

Daristayin, Ayasofya’nin camiden
miizeye donistiiriilmesine dair 24
Kasim 1934 tarihli Bakanlar Kurulu
kararini iptal etmesi sonrasinda
Ayasofya Meydani'na gelen bir grup
vatandas aksam namazi kild.

(10 Temmuz 2020)

Ayasofya’nin cami
olarak acihsi Tiirk
milletinin politik
birliginin, toplumsal
enerjinin ve devletin
giiciiniin sembolii
olacaktir. “Egemen,
olaganiistii hale
karar verendir” der
Schmitt. Ayasofya’nin
kapatilmasi nasil
bir olaganiistii hal
yaratmigsa acilmasi
da ayni derecede bir
olaganiistii haldir.
Yeni norm/u/ali
olusturan karar da
en az kapatan karar
kadar kurucudur.
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karsilastirilabilecek yapilardan

ne cok tanrili dinlerin tapinagi
Panteon’un ne de Muslimanlarin
Kurtuba Camisi'nin hali hazir-
daki sahipligi tartisilmaktadir.
Ayasofya’'nin miilkiyetini tartis-
mavya acan ise maalesef self-
oryantalist zihniyetimiz olmustur.

Cumbhuriyeti kuranlar sekdler bir
devlet dizayn ettiklerini diistin-
mustd. Dinin sadece devletle
birlikte anilmasina degil bir
toplumsal ve kamusal mesele
olarak goriilmesine bile karsiy-
dilar. Erken cumhuriyet dénemi-
nin liberalleri dinin en azindan
bireysel ve psikolojik sagaltim
meselesi olarak kabul edilebilir
oldugunu soylediklerinde bile
kabul gormemislerdi. Demokrat
Parti iktidariyla birlikte dine degil
taassuba karsi bir devlet konsepti
olusturulmustu. Bu formalin mu-
cidi Ali Fuat Basgil, odiltni darbe
sonrasindaki Cumhurbaskanlig
adayhgi sirasinda genc subaylar-
dan gordigu tehditlerle almisti.
Ayniyillarda Bati sekiilerlesme
literatlriinde aydinlanmacilari sa-
sirtan bir egilim gortlmustd.

ikinci Diinya Savasl
sonras| modernlesme ve

KRITER

-]
v



SiYASET

demokratiklesmeyi 6ne ¢ikaran Amerikan Siyaset Bilimi
literattrindeki iyimser sekilerlesme egilimlerine ters
isler olmaktaydi. Zannedilen egilime gore modernlesme
ve demokratiklesme, sekilerlesme ile birlikte Bati'dan
diinyanin az gelismis zihinsel bélgelerine dogru kendi
hakikatini dogal olarak dayatarak biylyecekti. Boylece
dinyada demokratiklesmemis devlet kalmayacag gibi
sekilerlesmemis halk da olmayacakti. Peter Berger gibi
isimler modernlesmenin dinle iliskisinin bir yerine gegme
seklinde olmadigini sosyolojik olarak gozlemlemeye
baslamislardi. Fakat bu sosyolojik gozlemlerden de

once savasin yenilen tarafinda oldugundan hakim
soylemi kuramayan Alman felsefesinde Carl Schmitt
modern politik kavramlarin sekilerlesmis dini kavramlar
oldugunu coktan ifade etmisti. Amerika'daki hakim
davranisci ekollin gézlemlemeden bir seye inanmasi
zordur. O nedenle Alman felsefesinin vukufiyetle ele
aldigi din-devlet iliskisinin ayrilmazligini ancak 60'larda
dindar Amerikan toplumunda gozlemlediklerinde
anlamuslardi. Bugiin artik evanjelik mesihgiligin Amerikan
siyasetindeki etkisinden komplo teorilerine diismeden de
bahsedebiliyoruz.

21. yizyilin basinda artik politik zihinlerimizin
bicimlenmesinde dinin de ne kadar 6nemli oldugu
siyaset bilimciler tarafindan da kabul edilmisti. Sadece
Rorty, Vattimo, Derrida gibi postmodernistler degil
modernist aydinlanmaciligin yilmaz kalesi Habermas
bile postsekiilerizm kavramina siginmaya baslamisti.
Habermas bile aydinlanmaci hakikat iddiasindan
vazgecmeden dini de miizakere sureclerine katmaktan
bahsetmekteydi. Zira dini olan modern bir toplumda
¢Ozulip gitmemisti. Toplumun ortak degerlerini sadece
Kant'in evrensel aklina dayanarak degil Hegel'in 6zneler
arasi iliskiselligine birlikte yaslanarak da olusturabilirdik.
GAcle artan toplumsal heterojenligin ortak degerler

[stanbul'un fethinin 567. yil doniimii
etkinlikleri kapsaminda, Kiltir
ve Turizm Bakanligi tarafindan

Ayasofya'da “Fetih S6leni” diizenlend.
(29 Mayis 2020)

Modern sekiiler
devletler de

artik dinin yeni
uzlasilarinda nasil
bir yer edinecegini
tartismaktadir.
Dinin yeni toplumsal
birliklerinde
kendilerine nasil
giic katacagini
hesaplamaktadirlar.
i;te Ayasofya
meselesi bizim icin
de politik birligimize
giic katacak bir
meseledir. Ayasofya
fetihle birlikte gelen
enerji kaynagimizdir.
Ondan vazgecmek
kendi kendimizi
soniimlendirmektir.

uretmesi farkli inang sistemlerini
de muzakereye katmayi

zorunlu kilmaktayd:. Omrii
hayatinin sonunda Avrupa'yi

bir kez daha kurtarmak icin
postsekdler bir agilima kapi
aralama adina bin 700 sayfa
yazdi. Bizim Ayasofya'yi
konusmaya yeniden baslamamiz
da aslinda postsekilerizm
tartismalarindan beri degildir.
Avrupa igin postsekilerizm

yeni bir olgu olarak toplumsal
birlikleri korumak agisindan
vazgecilmezdir. Bizim igin ise
Miusliman ahalinin bir tirli
kopamadigi dini olanin devletle
yeniden barismasidir.

Din ile devlet arasindaki bu baris
sorunsuz da degildir. Bir taraftan
dinin harekete gecirdigi toplumsal
enerji devleti gliclendirmektedir.
Bu anlamda son donemlerde
muhafazakar motivasyonla fe-
dakarca atilan teknolojik adimlar
Turkiye'yi her alanda daha iddiali
ve iddiasinin arkasini da doldu-
rabilir hale getirmistir. Fakat ayni
dindarligin 15 Temmuz darbesine
sebep olan ve yanlis cogalan kan-
serli hiicrelerin de “elhamdyilillah
sekdleriz” inancini koklestirmistir.
Meseleyi hangi baglamindan ele
alirsak alalim din ile devlet ara-
sindaki iliskinin dini degil politik
iliski oldugunu gozden kagira-
mayiz. 15 Temmuz'un misebbibi
olan din motivasyonlu gruplara
devlet karsisinda faydasiz bir
0zguven kazandiran da zaten
neoliberal politikalar olmustur.

80'lerde hakim olan neoliberal
politikalarin sivil toplum ayagin-
dan guiclenen darbeciler 6nce
egitim ve basin yoluyla toplumsal
kanaatleri sonra banka yoluyla
ekonomiyi ele gecirmis ve son
olarak da parlamento yoluy-

la siyasi iradeyi ele gecirmeye
calismisti. 2011 segimlerinde
kendilerine karsi konulan agik
politik tavrin intikamini siyasi
iradeyi darbe yoluyla ele ge-
cirmekle almaya ¢alismislardi.
Milletin mukavemeti karsinda yok
olan kanserli hiicreler sonrasinda
din ile devletin iliskisini yeniden
ele almak zorundayiz. Darbe-
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cilerin yarattigi dinsel travma-

ya kendimizi kaptirmamamiz
gerekmektedir. Bu nedenle 15
Temmuz sonrasinda sadece bize
6zgu olan "dini olana mesafe”
yanilsamasina dismemeliyiz. Zira
modern sekdler devletler de artik
dinin yeni uzlasilarinda nasil bir
yer edinecegini tartismaktadir.
Dinin yeni toplumsal birliklerinde
kendilerine nasil gli¢ katacagini
hesaplamaktadirlar. ijste Ayasofya
meselesi bizim icin de politik birli-
gimize glc katacak bir meseledir.
Ayasofya fetihle birlikte gelen
enerji kaynagimizdir. Ondan vaz-
gecmek kendi kendimizi sonim-
lendirmektir.

Cumbhuriyet, Anadolu'ya goclerle
toplanmis ahaliden millet gika-
rarak toplumsal enerji yaratmak
istemis ve dini bir ayak bag ola-
rak gormisti. Cok partili hayatin
muhendis akli zenginlik yaratan
her seyi miibah saymis ve dinin
de buna izin verdigini ima ederek
ahaliyi konforlarinda rahatlatmis-
ti. Neoliberal sirket kapitalizmi
ise dinin sirketlesmesinin ondind
acmis ve tarikatlar ticari isletme-
ye donusmdst. Hig birinde din
ve devletin birlikteligi soz konusu
degildi. Oysa 2010 sonrasi Turk
siyaseti din ve devletin rasyonel
birlikteliginden glic almaktadir.
Bu dinin devlete hikmetmesi
olmadigi gibi devletin de dini
yutmasini gerektirmemektedir.
Din ve devletin birlikteligi Tirk
kadinlarinin yaridan ¢cogunu
olusturan basortdlilerden hakim,
pilot, 6gretmen, miihendis cikar-
mistir. Sekdler ayriligin toplumun
ne kadar buyk bir kesiminin
uretim disinda kalmasina neden
oldugu dusundldiginde yazinin
merami daha net anlagilacaktir.
Ayasofya’nin cami olarak agilisi
Tark milletinin politik birliginin,
toplumsal enerjinin ve devletin
glclntn semboli olacaktir.

Ayasofya Egemenlik Halidir

Ricoeur olsaydim cumhuriyetin
sembolik sermayeden
vazgecerek kanatlarindan
birini kaybettigini soylerdim.

Caminin kiliseden cevrildiginin
acisini halen hissedenlere de
sembolik siddetin toplumsal
habitusu kuruculugundan
bahsederdim. Michael Mann
olsaydim Ayasofya'nin 6nemini
anlatmak icin ekonomik, siyasal
ve askeri iktidarlarin yaninda
ideolojik iktidarin dneminden
bahsederdim. Ama bizde

herkes Kant. Onun insanligin
ortak degerlerini aydinlanmaci
evrensellikte aradigina iman
ettiklerinden Ayasofya'yi da
evrensel insanliga kurban etmeye
hazirlar. Kant'i cok liberal bulanlar
da Marx oldugunu zanneden
vilger materyalistler. Zira Marx
olsalar en azindan sanatin bir st
yap! kurumu olarak iktidardaki
toplumsal siniflar tarafindan
bicimlendirildigini séylerlerdi.
Ama bizdeki Marksistlerin cogu
dini, materyalist bir diinyada
anlamli bulmadiklarindan

ve egemenlik simgelerine
dismanlig 6zglrlik mucadelesi
olarak gordiiklerinden Ayasofya'yi
gordiklerinde heyecana
kapilmamaktadir. Kantyen

ya da Marxist olmayanlar da
Ayasofya'yi insanlik dedikleri

ne oldugunu bilmedikleri
evrensel kimligin mali sayan naif
modernistler. Ayasofya'nin cami
olarak agiimasina karsi seslerde
bunlarin tonlaryla karsilasmamiz
bizleri sagirtmiyor.

Ayasofya'yi dini bir heyecanla
bekleyen ahali de biliyor ki me-
sele namaz kilmak icin genis bir
mekan daha kazanmak degildir.
Devletin gondllt olarak devret-
tigi egemenlik haklarina yeni-
den sahip ¢cikmasidir. “Egemen,
olaganustu hale karar veren-
dir" der Schmitt. Ayasofya’'nin
kapatilmasi nasil bir olagantistu
hal yaratmissa agiimasi da ayni
derecede bir olagantsti haldir.
Yeni norm/u/ali olusturan karar
da en az kapatan karar kadar
kurucudur. Ayasofya’nin agiimasi
din-u devletin yeni ve sekdler/
mubah formudur. Bir dine donis
de degildir. Devlet anlayisinin bu
topraklardaki koklerine donustdr.
Zira bu topraklarda devlet hicbir
zaman dini bir sey olarak degil

mubah bir sey olarak algilan-
mistir. Devlet oldugunda dini de
koruyan ve kollayan olmadiginda
da dinin kaybolmayacagi bir olgu-
dur. Bu nedenle Ayasofya’nin salt
dini bir heyecan yaratmasi soz
konusu degildir.

Ayasofya'nin cami kiinmasi
bliyik bir sanat eserinin mul-
kiyeti kavgasi da degildir. Zira o
halde glizele sahip olma kaygisi
anlaminda estetik bir olgu-

dan bahsederiz. Nasil Camlica
Camisi'ni salt estetik kaygilar-

la ele almak mimkin degilse
Ayasofya'yi da glizelliginden
dolayi sahiplenmiyoruz. Ayasofya
estetik agidan cirkin olsaydi da
ona sahip olmak politik bir anlam
tasirdi. Dahasi Ayasofya'nin
sanat tarihimizdeki anlami da
kurucudur. Selguklu'nun cokgenli
kiimbetlerinden gok kubbeyi ba-
simiza gecirdigimiz kubbeyi orada
gordik ve benimsedik. Onun
kubbesiyle boy odlctisecek olani
da Sdleymaniye'de insa ettik. Os-
manli nasil istanbul'u fethederek
devletlesme sirecini tamamla-
diysa Ayasofya'yl sahiplenerek de
devlet olmakhgini sembolize et-
mistir. Bizim maziye dismanlikla
vazgectigimiz bu politik iddiadr.
Politik iddiamizi geri kazandigimi-
zin sembolu de Ayasofya olacak-
tir. Yoksa Ayasofya ile bizatihi dini
bir vecd hali ya da politik bir iddia
kazanmayacagiz. Ayasofya'nin
cami olarak ibadete acilmasi,
uzun zamandir bitkisel hayattaki
kadar nefes almasina izin verilen
egemenligimizin ayaga kalkmasi-
nin semboll olacaktir.

Yirmi yil 6nce bile soylenseydi
olmayacak bir is olarak
bakacagimiz Ayasofya'nin
acgiimasi meselesine bugtin
dogal bir stire¢ olarak bakiyorsak
bu politik iddiamizin arkasini
doldurabilmemizle alakahdir.
Adini bile degistirmeye gerek
gormeden sahiplendigimiz
Ayasofya, hem vyedi diivele

karsi hem de icerdeki self-
oryantalistlere karsi politik
iddiamizin testi olacaktir. Duamiz
dinimiz ve devletimizin daim
olmasinadir. O

2010 sonrasi
Tiirk siyaseti
din ve devletin
rasyonel
birlikteliginden
giic almaktadir.
Bu dinin devlete
hiikmetmesi
olmadig gibi
devletin de

dini yutmasini
gerektirme-
mektedir. Din
ve devletin
birlikteligi Tiirk
kadinlarinin
yaridan cogunu
olusturan
basartiilii-
lerden hakim,
pilot, 6gretmen,
miihendis
cikarmistir.
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