SiYASET

Diinyada Demokrasinin Yonii

PANDEMININ MEVCUT KURESELCi-POPULIZM KAPISMASINA BARIiZ
ETKILERI OLACAK VE BU DURUM DEMOKRASI ACISINDAN HAYATI
SONUCLAR DOGURACAKTIR. BU ETKILERIN KiMIN LEHINE iSLEYECEGINI
SIMDIDEN KESTIRMEK KOLAY DEGIL. ANCAK KURESELCi SERMAYE
IKTIDARINA KARSI DEMOKRATIK POPULIST SIYASETIN MEVZi KAZANMASI
YUKSEK BIR IHTIMAL OLARAK GORUNUYOR.

emokrasi halkin
yOnetimi anlamina
geliyor. Halkin
yonetimi, yone-
timde halkin deger
ve ¢ikarlarinin
oncelenmesi de-
mek. Peki kime ya da neye karsi
halkin talepleri 6ncelenecek? Bu
onemli bir soru, ¢linkd toplumsal
diizenin kurulabilmesi icin her
zaman bir "oteki"ye ihtiyag vardir.
Demokrasi s6z konusu oldugun-
da oteki, seckinlerdir. 20. yiizyil
oncesinde demokratik diizenin
oOtekisi aristokrasiydi. 20. ylizyilda
ise aristokrasinin yerini devlet
seckinleri yani burokratlar ve
bununla birlikte aydinlar ve biiyik
sermaye sahipleri aldi. Halkin de-
mokratik talepleri devlet segkin-
leri, aydinlar ve blyik sermayeye
karsi gelistirildi.

Elbette tim bu cabalara ragmen
demokrasi sermaye sinifi-

nin, birokratik ve entelekttel
seckinlerin tanimladigi bir olgu
olmaktan kurtulamadi. Boylece
demokrasi ya serbest girisimi
merkeze alacak sekilde bireyselci
liberalizm etrafinda tanimlandi ya
modernlesmeci devlet seckinle-
rinin geleneksel toplumu doéndis-
turmek icin kullandig ideolojik bir
araca donustu ya da aydinlarin
akil ve bilime dayali bir yonetim
olarak kurguladiklari teknokra-
tik bir rejime denk geldi. Halka
dayali bir yonetim seckinlerden

olusan iktidar odaklari tarafindan
yetersiz ve hatta tehlikeli olarak
tanimlandi.

Seckincilik ve Popiilizm

Ortaya ¢ikan yonetim model ve
pratikleri tek bir iktidar odaginin
etrafinda sekillenmedi. Seckinler
ile halk arasindaki glic dengesinin
ve uzlasinin sonucunda sekillendi.
Bu uzlasida halk kanadi genellikle
taviz verilen ve diizene entegre
edilen konumunda kaldi. Bu ikna
surecleri sonucunda halkin agirligi
bazi donemlerde artarken bazi
donemlerde ise olabildigince
diisiik kald. Ornegin, 1930'lardan
1970'lere kadar sosyal devlet
pratikleriyle somutlasan donem
halkin gorece agirliginin artisina,
1980’lerden glinimuize kadar
olan neo-liberalizmin etkisindeki
donem ise halkin taleplerinin geri
plana atilmasina taniklik etti.

Dolayisiyla modern donemin
kurucu unsurlari olan demokra-
si (halkin yonetimi), kapitalizm
(sermayenin yonetimi) ve otori-
terlik (blrokrasinin ve aydinlarin
yonetimi) arasinda sonu gelmez
bir gerilim s6z konusudur. Bu
sebeple l¢ glic odaginin etkilesi-
mi ve bu etkilesimler sonucunda
gorece agirliklarinin artisi, distsu
siyaseti belirlemektedir. icinde
bulundugumuz periyot, yani 2008
krizinden sonra sekil almaya

baslayan iktidar iliskileri, halkin
kapitalizme karsi devletle is birligi
yaparak yUkselisine sahit oldu.
Cogu zaman seckinler ve ideolo-
jik aygitlan tarafindan “popiilist
siyaset” olarak hakir gortlen bu
sure¢ glinimUzin siyasetine
damgasini vurmaktadir.

Maalesef poptilizm ¢ogu za-

man secim ekonomisine ya da
kayirmaciliga indirgenen bir secim
kazanma ve iktidara tutunma
stratejisi olarak gorilmektedir.
Bazen de kurumsal yapilari hice
sayarak iktidarin kisisellesmesini
ongoren karizmatik siyasete ya
da yabanci dismanhgini merke-
ze alan asir sag siyasete atifla
tanimlanmaktadir. Oysa popiilizm
seckinlere karsi halkin taleplerinin
siyasetin merkezinde olmasini
ongoren yumusak-merkezli bir
ideolojidir. Bu haliyle popdlizm
demokratik siyaset vizyonuyla
ortlisen bir siyaset Gretmek-
tedir. Gergekten de popiilizm,
millet iradesinin siyasette en ust
irade olmasini arzu eden siyaset
formudur.

Son on yilda iktidar iliskileri biyk
oranda milli iradeyi 6n plana gika-
ran popdilist “zeitgeist” tarafindan
belirlendi. Elbette kireselciler
olarak adlandirilan ekonomik seg-
kinler ve medya-kdltir alanindaki
uzantilari olan entelektiel kesim
siyasetin popilistlesmesine
direnmektedir. Bati'daki poplilist
liderler alay konusu yapilarak
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ya da siyasi-etik elestiriye tabi
tutularak marjinallestirilmekte,
iktidara gelen popdilist yonetim-
ler (mesela Avrupa Birligi tyesi
Yunanistan'da Syriza) finansal
acidan cezalandinlarak diz ¢cok-
tirdlmektedir. Bati-disinda ise
Arap Bahari stirecinde gordi-
gumuz gibi halklarin demokrasi
talepleri gormezden gelinmekte
ve yerel despotlar araciligiyla
bastinimaktadir. Sayet popiilist
glcler iktidara gelebilmisse -AK
Parti iktidari bunun iyi bir 6rne-
gidir- onlar da ideolojik ve etnik
kalkismalar ve farkli sekillerdeki
darbelerle devrilmeye calisilmak-
ta, finansal kiskaca alinmakta
veyahut da terdr orgltlerinin he-
defi haline getirilmektedir. Rusya
Devlet Baskani Vladimir Putin ve
Turkiye Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan gibi Bati-disi
popdilist liderler agir bir karalama
kampanyasinin hedefi olmaktan
kurtulamamaktadir.

Lakin tiim bu kampanyalara
ragmen kireselci seckinlerin
tam anlamiyla basaril oldukla-
rini soylemek zordur. Evet, Bati
diinyasinda hem sagda hem de
solda yer alan popdlist parti,
hareket ve liderlerin bir kisminin
etkisi kinlabilmistir. Bati-disi
poptilist gliclerin bir kismi icin
gecerli olacak sekilde bu gliclerin
kendi lkelerinde ve bdlgelerinde
nifuz alani belli dl¢tide sinirlan-
dinlmistr. Ornegin, Tiirkiye icerde
bu kiireselci seckinler ve yerel
aparatlar eliyle fasit bir toplum-
sal kutuplasmaya hapsedilmis,
bélgesindeki etkinligi ise kismen
kinlmistir. Ortadogu bolgesinde
ise demokratik dontsim sekteye
ugratilmistir. Burada elbette
kireselci seckinlerle bazi buyik
gliclerin ve yerel giic odaklarinin
is birligi gozden kagmamaktadir.
Ancak yine de stirecleri yoneten
akil kiireselci seckinlerdir.

Demokrasinin Kaderi

Bu devam edegelen iktidar
mucadelesi streci koronavirts
pandemisiyle birlikte farkli bir
boyut kazandi. Bircok uzman
pandeminin siyaset ve ekonomi
boyutlari basta olmak tize-

re kiresel, bolgesel ve ulusal

Demokrasi

s6z konusu
oldugunda
oteki,
seckinlerdir.
20. yiizyil
oncesinde
demokratik
diizenin otekisi
aristokrasiydi.
20. yiizyilda ise
aristokrasinin
yerini devlet
seckinleri yani
biirokratlar ve
bununla birlikte
aydinlar ve
biiyiik sermaye
sahipleri

aldi. Halkin
demokratik
talepleri devlet
seckinleri,
aydinlar

ve biiyiik
sermayeye
karsi
gelistirildi.

dizlemlerde iktidar iliskilerine
etkilerinin neler olacagi Gizerine
kafa yoruyor. Mevcut kireselci
seckinler ve popiilist gticler catis-
masi sirecinin sekillendirdigi iki
argliman one ¢ikiyor. Bunlardan
ilki pandemi sonrasi poptilizmin
etkisinin kirilacagi ve uzmanlarin
yonetimine dayal teknokratik
yonetimlerin tekrardan yikselise
gececegidir. Bu iddialarin merke-
zinde poplilist liderlerin (mesela
ABD Baskani Donald Trump)
sdreci iyi yiridtememesinin genis
toplum kesimlerinde hayal kirik-
lig1 yaratmasi ve dijitallesmenin
yonetimde etkisinin eskiye oranla
cok daha genisleyecegi yer aliyor.
Buna gore kiiresellesmenin (6zel-
likle iktisadi kiiresellesme) kiiglik
bir aradan sonra tekrar kaldig
yerden ve eskisinden daha zinde
olarak devam edecegi ongoriilii-
yor. Gosterdigi kirilganlikla Cin'in
kiresel ekonominin “devasa
fabrikas!” rolinu kaybedecegi

ve kiresel sirketlerin Glkelerine
geri donecegi ekonomik milliyet-
ciler tarafindan iddia edilse de
kireselci pozisyona yakin olanlar,
kiresel sirketlerin kendi tlkele-
rine donmeden tedarik zincirini
yeniden dizayn edecegini ileri
suriiyor. Bu iddialar dogrulanirsa
artan dijitallesmenin de etkisiyle
eskisinden ¢ok daha bittinles-
mis, orta ve alt gelir kesimindeki
insanlarin tretimde rolindn
azaldigl ve daha fazla kontrol
altinda tutulacag), ulkelerin siyasi
egemenliklerinin daha da zayifla-
yacagl bir kiiresellesme stirecine
girecegimizi kestirebiliriz.

Buna karsi gelistirilen argiiman
ise pandemiyle birlikte kiiresel-

lesmenin zayiflama siirecinin
hizlanacagidir. Bunun dayanak
noktasl ise pandemi sirecinde
yasananlarin devleti gliclendi-
recegine olan inang. Devletin
uluslararasi toplumda dayanisma
eksikliginin yarattigi hayal kirikligy,
ekonomik faaliyetlerin kiireselden
yerele kayiyor ve kayacak olmasi
ve toplumlarin kriz yonetimi icin
tek merci olarak devleti gérmesi
sonucu gliclenecegi iddia ediliyor.
Burada devletin giiclenmesinin
halkin baskilanmasi ve demokra-
sinin zayiflamasi sonucunu do-
guracagl da ongorilmiyor. Tam
tersine kiireselci sermayeye karsi
devlet ile halk arasindaki yakin-
lasmanin daha daileri bir boyuta
tasinacag) dile getiriliyor. Neo-li-
beral ekonominin etkisiyle sosyal
devletin zayiflamasinin yikici
etkilerinin ve liberal-demokratik
siyasetin etkisiyle de devletin hizli
karar alma ozelliklerini kaybet-
mesinin kriz yonetimini kotl
etkilemesinin de halk tarafindan
not edildiginin alti cizilmekte.

Sonug itibariyla, pandeminin
mevcut kireselci-poptilizm ka-
pismasina bariz etkileri olacaktir.
Bu durum demokrasi agisindan
hayati sonuclar doguracaktir. Bu
etkilerin kimin lehine isleyecegini
simdiden tam olarak kestirmek
kolay degil. Ancak cok-kutuplu
bir uluslararasi diizenin ortaya
cikisina sahit oldugumuz bu
glnlerde kiresellesmenin darbe
almasi, bunun sonucunda da
kireselci sermaye iktidarina karsi
demokratik popdilist siyasetin
mevzi kazanmasi daha yiksek bir
ihtimal olarak goziikiyor. [
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