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SOYLESI

SOYLESi: PROF. DR. BURHANETTIN DURAN

umhuriyetin kurulusunun 100. yili yaklasirken Tirkiye'nin gtindemi bir hayli yogun. Bir taraftan
Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemine gecildikten sonra devam eden uyum sureci baglamindaki
degerlendirmeler diger taraftan Cumhurbaskani Erdogan’in dnerisiyle giindeme gelen yeni bir
Anayasa yapilmasi ihtiyaci kritik basliklar arasinda. Bununla iliskili olarak ise Cumhurbaskanlig
Hikimet Sistemi ile birlikte Meclis'e hangi gorevler distyor, Meclis yeni donem igin kendini nasil
tasarlamali, muhalefetin dedigi gibi eski Meclis, bu Meclis'ten daha mi aktifti, yeni Anayasaya

neden ihtiyag var gibi sorular dne cikiyor. Kuskusuz bu tablo icerisindeki konularin merkezinde yer alan

isimlerin basinda ise Turkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) Baskani Prof. Dr. Mustafa Sentop geliyor. Kriter
dergisi olarak tiim bu sorulari, hem akademisyen hem de hukukcu kimligi ile 6ne ¢ikan Prof. Dr. Mustafa
Sentop'a sorduk. Prof. Sentop, sadece sorularimizi cevaplamadi, ayni zamanda 2021 yilini istiklal Marsi yili
ilan eden Meclis'in bundan sonra yapacaklarini da anlatti. Sayin Baskan'a ¢ok tesekkdr ediyoruz.

Yeni Anayasa neden gerekli,
neleri degistirmis olacak ve 12
Eyliil darbecilerinin hazirladigi
anayasanin degismesi nasil bir
etki iiretebilir tilkemizde?

12 Eylil darbesinden bir siire
sonra, darbeci 5 general, adina
Milli Giivenlik Konseyi dedikleri
bir kurul olusturmustu. Bu Kon-
sey, illerden teker teker ve bizzat
belirledigi tyelerle bir Danisma
Meclisi olusturdu. 1982 anayasa-
sini hazirlayan iste bu “Meclis’tir.
Ancak o bizzat belirledigi
Meclis’e de esasen giivenmeyen
Milli Guivenlik Konseyi, hazirlanan
anayasay! bastan sona bizzat
gozden gecirmis, adeta yeniden
yazmistir. Bu anayasa daha
sonra referanduma sunulmus-
tur. Referandumda Anayasaya

o giiniin olaganisti sartlarinda,
darbe déneminden kurtulmanin
tek yolu bu oldugu icin milletimiz
tarafindan kabul oyu verilmistir.

1982 Anayasasi zaman zaman
yapilan degisikliklerle ilk halinden
uzaklasti; ama Turkiye'nin yeni
Anayasaya ihtiyaci oldugu bir
gercek. Bunu, bu islerin icinde
olan birisi olarak net bir sekilde
ifade ediyorum. Yeni Anayasa
hedefi her zaman bizi heyecan-
landirir, heyecanlandirmali; Sayin
Cumhurbaskanimizin bunu dile
getirmesinden sonra da biyik
bir heyecan duydugumu soyle-
meliyim.

Bir de sdyle bir durum var: Turki-
ye bir siredir, adi konmamis bir
anayasa tartismasi yasiyordu.
16 Nisan referandumu ile hayata
gecirilen yeni hiikiimet sistemine
karsi olanlar, bir stiredir itiraz-
larini dile getiriyorlar. Hukiimet
sistemi degisikligi tartismasi ya-
pilirken bir husus gézden kaciyor.
Bu tartisma esasen bir anayasa
tartismasidir. Anayasadaki mev-
cut hiikiimet sisteminden ayrilip
baska bir hikimet sistemine
doniis isteyenler, acikca soyle-
meseler de aslinda bir anayasa
degisikligi talep ediyor. Kismi

bir anayasa tartismasi yerine

bir biitiin olarak darbe dénemi
anayasasini tartismak daha an-
lamli. Bir siredir var olan kismi
anayasa tartismasi, yeni bir
anayasa tartismasina evrilmeli,
doéntismeli.

BiR MUTABAKAT ZEMiNi
SAGLAMAK iGiN ELBETTE
GAYRET GOSTERIRIM

Siyasi partiler yeni anayasa igin
nasil bir tutum icinde olmali, bu
baglamda TBMM Baskani olarak
sizin yaklasiminizi paylasir
misiniz?

Benim beklentim partilerin, sivil
toplum kuruluslarinin, akade-
misyenlerin, Universitelerin bu
calismaya katkida bulunmasi.
Anayasanin béliimleri degil bii-

tlinu tzerinden bir tartisma ya-
pilmasinin daha dogru oldugunu
diistiniiyorum. Bir biittnliik icinde
herkes goristinii ortaya koysun.
Mutabik kalinan ve kalinmayan
konular ortaya konulsun. Yeni
anayasayi hayata gecirmek icin
bir formdil bulunur. Mutabik kali-
nacak konular kolaylikla ¢6ziime
kavusturulabilir. Referanduma
gerek bile kalmaz. Zira milleti-
miz, belli bir cogunlugu sagla-
mak kaydiyla, anayasa yapma
yetkisi vermis Meclis’e. Anlasma
saglanamayan konular icin ise
nihai s6z sahibi olan milletimize
basvurabiliriz. Yeni anayasa bir
utopya degil, gerceklesebilir bir
seydir, yeter ki iyi niyetli olun-
sun, bunu yapma konusunda her
kesim irade gdstersin. Tirkiye'nin
ihtiyaci olan yeni Anayasa
konusunda ortak bir niyet varsa
ben Turkiye Biyik Millet Meclis’i
Baskani olarak lizerime diisen ne
varsa yapmaya, elimi tasin altina
koymaya hazirim.

Yeni anayasa yeni bir perspek-
tifle, milletce secilmis bir Meclis
tarafindan, bugtiniin sartlarinda
yeniden kaleme alinacak. 1980
darbesinden sonra kabul edilen
1982 anayasasinin zihnimizde
yaptigi farkh cagrisimlar var.
Yeni anayasanin hayata geciril-
mesi, siyasetin omuzlarinda uzun
zamandir varligini koruyan bir
sorumluluktur.

12 Eyliil
darbecilerinin
hazirladig
1982
anayasasinin
iizerinden yillar
gecmesine
ragmen yeni
bir anayasa
yapilmasi
ihtiyac hicbir
zaman tam
olarak ortadan
kalkmadi.

Bu yiizden

bu ihtiyacin
giderilmesi
noktasinda
milli iradenin
temsilcisi
TBMM'ye yeni
anayasayi
yapmak cok
yakigir. Tam
da Cumhur-
baskanhg
Hiikiimet
Sisteminde
yetkilerinin
arttig bir
donemde
TBMM’nin

bu dnemli
sorumlulugu
yerine
getirmesi
tarihi bir
basari
olacaktir.
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Muhtemel bir anayasa hazirlama siirecinde, 2011-2013 tecrii-
besi de dikkate alinarak, teknik olarak yol haritasi nasil olmali?

Benim de icinde bulundugum 2011°de kurulan Anayasa Uzlas-
ma Komisyonu iki yildan fazla calsti. O calisma sirasinda baz
partilerin yeni anayasa konusunda hicbir somut hazirliklarinin
bulunmadigina sahit oldum. Anayasayi, anayasa hiikiimlerini
elestirmek, soyut, slogan diizeyinde bir seyler séylemek baska,
somut hukuk diizenlemesi 6nermek baska. Anayasa konusunda
nutuk atilir, bu kolaydir; somutlastiralim denildiginde ise kimse
bir hazirlik yapmaz. O komisyon déneminde yine de 60’a yakin
madde lzerinde bir mutabakat saglandi. Ancak calismalar

cok uzadi ve iki seneyi gecti. O dénemde Basbakan olan Sayin
Erdogan bir cagrida bulundu. Gelin lizerinde mutabik kalinan

60 maddeyi hep beraber Meclis’ten gecirelim, dedi. Bu cagri
aslinda mutabakatin samimiyetini de test etti. Once kabul eden
ama sonra vazgecenler oldu. Yeni anayasa ¢alismasi bir birikim
olusturmakla beraber ne yazik ki basariya ulasamadi. O calisma
sirasinda hazirladigimiz hikiimet sistemi 6nerisi daha sonra,
Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi olarak 2017'de kabul edildi,
yirirlige girdi. Ancak 12 Eyliil darbecilerinin hazirladigi 1982
anayasasinin lizerinden yillar gecmesine ragmen yeni bir anaya-
sa yapilmasi ihtiyaci hicbir zaman tam olarak ortadan kalkmadi.
Bu yiizden bu ihtiyacin giderilmesi noktasinda milli iradenin
temsilcisi TBMM’ye yeni anayasayi yapmak ¢ok yakisir. Tam da
Cumhurbaskanhigi Hikiimet Sisteminde yetkilerinin arttigi bir
donemde TBMM'nin bu 6nemli sorumlulugu yerine getirmesi
tarihi bir basar olacaktir.

Yeni anayasa konusundan sonra Cumhurbaskanhg Hiikiimet
Sistemine dair de sorularim olacak. Ama dnce giincel bir konu-
yu da sormak istiyorum. Aralik 2020’nin sonunda 2021’i istiklal
Marsi yili ilan ettiniz. ilk imzayi siz attiniz ve TBMM'de grubu
bulunan partiler de destek verdi. Bu kararin amaci nedir, neler
yapmayi planliyorsunuz, bu baglamda kamuoyundan beklenti-
lerinizi paylasir misiniz?

2027'i istiklal Marsi yili ilan ettik. Malumunuz 12 Mart 1921
tarihinde Milli Sair Mehmet Akif Ersoy’un yazmis oldugu istiklal
Mars siiri, milletimizin istiklal Marsi olarak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde kabul edilmistir. Onun yiiziinci yilini bu yil idrak

Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi
Baskani Prof. Dr. Mustafa
Sentop, yeni anayasa
tartismalarini ve yapilmasi
gerekenleri SETA Genel
Koordinatorii Prof. Dr.
Burhaneddin Duran‘a anlatt.

Anlasilamayan
konular icin

tek soz sahibi
milletimize
basvurabiliriz.
Yeni anayasa

bir iitopya degil,
gerceklesebilir bir
seydir, yeter ki iyi
niyetli olunsun,
yapma konusunda
her kesim irade
gostersin.
Tiirkiye'nin
ihtiyaci olan

yeni Anayasa
konusunda bir
niyet varsa

ben Tiirkiye’'nin
Meclis Baskani
olarak iizerime
diiseni yapmaya,
elimi tasin altina
koymaya hazirim.

ediyoruz. Esasen sayisal olarak
baktiginizda cok fazla bir 6zel-
ligi olmamakla birlikte yizyillar
onemli tarihi donim noktalardir.
100’tnci yilin, sayisal olarak

99 ile 107’den bir farki yok ama
sembolik bir tarihtir.

Bu tarihi vesile ittihaz ederek;
gerek istiklal Marsi'yla ilgili
gerekse Istiklal Marsi baglamin-
da yiizyillik bir dénem degerlen-
dirmeye konu ediliyor. Oradan
cikartilacak dersler, ibretler,
iftihar tablolar ve elestirilecek,
degerlendirilecek, bugiin icin ders
cikartilmasi gereken baska hu-
suslar varsa, bu yizyilik donem
iste bunlar icin bir vesile oluyor.
Diger yandan istiklal Marsi'nin
kabuliind, ben esasen Tirkiye
Buyiik Millet Meclisi’nin, milleti-
mizin istiklalini kazandigini ilan
etmesi olarak kabul ediyorum.
Her ne kadar istiklal Savasi'miz o
tarih itibariyla heniiz bitmemisse
ve farkli cephelerde savas devam
ediyorsa da Turkiye Biyik Millet
Meclisi bu tarih itibariyla istiklal
SavasI'mizin zaferle sonuglan-
digini ilan etmis oluyor. Yani o
tarih sadece istiklal Marsr'nin
kabul tarihi degil ayni zaman-

da Istiklal Savasinin zaferle
sonuclandiginin tescil ve ilanidir,
kanaatimce. Buna TBMM kanaat
getirmistir. Bu sebeple ayrica bir
6nemi vardir. Bir baska husus
sudur; tabii bircok siir Istiklal
Marsi olabilmek icin yarismaya
gonderilmis. Bunlar icerisinde
gercekten o donemin hissiya-
tini yansitan siirler var. Fakat
Mehmet Akif’in siirini ayricalikli
kilan ve gercekten o giin Mec-
liste bulunan herkesin biiyik bir
heyecan icerisinde, hani vardir ya
“iste bu” diyerek kabul ettikleri
bir mars haline getiren, Mehmet
Akif’e ait hususiyetler olsa gerek.
Gittigi yerlerde goristigl insan-
larla, hitap ettigi kalabaliklarla
bir etkilesim icerisinde. Istiklal
Savasi'nin cephede olan tablo-
suyla millet nezdinde kdylerimiz-
de, kasabalarimizda, sehirleri-
mizdeki tablosunu, heyecanini,
ruhunu bu faaliyetleri esnasinda
bizzat goren, hisseden ve o ruh
icerisinde kendini yeniden kuran,
insa eden bir sair Mehmet Akif.
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Dolayisiyla oradaki misralarin, istiklal Mars'ndaki
her kelimenin, o giiniin heyecanini bizzat yasayan, o
heyecani kendi icinde biitun sicakhgiyla, canhhgiyla
hisseden bir insan tarafindan yazilmis olmasi 6nem-
li. Bu sebeple cok ayricalikli ve bu sebeple yiizyil bo-
yunca Tirkiye'de her kesimden insanin, farkl siyasi
dlstincelerden insanin, ayni heyecanla tekrar tekrar
okudugu bir siire donismiistlir marsimiz. Nitekim
bu yili istiklal Marsi yili ilan ederken Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde de esasen bir ilk gerceklesmis
oldu. Grubu bulunan biitiin siyasi partiler, boyle bir
oneriye destek verdiler. Bu yil Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi’nin acilisinin yiiziinci yili miinasebetiyle 23
Nisan 2020 cercevesinde diisiinmiis oldugumuz
bircok plan, program ve faaliyetimiz vardi. Bu faa-
liyetler cercevesinde istiklal Marsi'yla ilgili de bir-
takim calismalar programlanmisti. Salginin etkileri
sebebiyle bunlarda gecikmeler yasandi. Ancak 2021
yilini istiklal Marsi yili olarak ilan etmek, birkag ay
oncesinden bazi arkadaslarimizla goéristirken dile
getirilen bir husus idi. Bunu 6nce sayin Cumhur-
baskanimiz ile gortstim, istisare ettim. Buna cok
gliclli bir destek verdigini ifade etmeliyim. Bilahare
de Meclis'te grubu bulunan diger siyasi partilerle de
gorustam.

Gorustuglim bitin arkadaslarimiz sag olsunlar, bu
konuda bir birlik icerisinde tek bir ifadeyle buna
destek vereceklerini acikladilar. Boylece biitiin siyasi
partilerin destegiyle gecti. iste bu istiklal Mars’nin
esasen birlestirici bir ydnunin, yiizyil sonra tekrar
tezahiirii olarak karsimiza ¢ikiyor. Malumunuz bir de
istiklal Marsi aslinda Anayasada da yer alan hatta
Anayasanin degismez hiikiimleri arasinda zikredilen
bir kavram olarak duruyor. Béylece istiklal MarsI'nin
bir biitiin olarak muhtevasi, aslinda Anayasada
yapilan bu atifla beraber, tabiri caizse bunu tirnak
icerisinde sdylliyorum, bir nevi bizim Anayasami-
zin “resmi ideolojisi”. Resmi ideolojiye dair biitiin
tartismalari biliyorum ve bir kenara koyarak bunu
soyliyorum; belki Anayasanin bir ruhu, bir resmi ide-
olojisi séz konusuysa, bunun istiklal Marsi olacagini
burada ifade etmek istiyorum. Bu yonilyle de istiklal
Marsi’'miz cok kiymetli ve onun yiiziinci yil déni-
miinii istiklal Marsi'ni daha iyi anlamaya, o giiniin
sartlarini daha iyi 6grenmeye ve Istiklal MarsI'mizin
sairi merhum Mehmet Akif’i daha yakindan tanima-
ya vesile olacak faaliyetlerle, Turkiye'nin her yerinde
her kdsesinde degerlendirilecegi bir zaman dilimi
olarak dusiindiik. Bu da giizel bir sekilde biitiin mec-
lisimizin ittifakiyla gerceklesti.

TBMM, iSTIKLAL SAVASI YONETEN
TEK MECLIS

Ote taraftan tabii Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi'nin
diinya parlamentolari arasinda da ¢ok 6zel bir yeri
var. Tirkiye Biyiik Millet Meclisi diinyadaki diger
parlamentolardan farkli bir parlamentodur. TBMM
sadece bir parlamento olarak ortaya ¢ikmamis,

Baskanhk
sistemi,
cumhurbaskanhgi
sistemi,
parlamenter
sistem
tartismalarini
once dogru

bir zemine
oturtmak lazim.
Bu tartisma, bir
hiikiimet sistemi
tartismasidir.
Bunun disinda
konusanlar, rejim
baglaminda
konuyu ele
almaya calisanlar
ya bilgisizlik

ve cehaletle
konusuyor

ya da kasten
milletimizin
kafasini
karistirmak icin
bir manipiilasyon
yapiyorlar.

yasama, ylriitme hatta yargi
yetkisini uhdesinde toplayan

ve bir istiklal Savas’'ni yéneten
meclis olarak ortaya cikmistir. Bu
anlamda ayricalikli degil biricik
meclistir. Esi benzeri olmayan
bir meclistir. Bu 6zelliginin de
ben daha fazla 6ne ¢ikartiimasi,
degerlendirilmesi gerektigini
distiniiyorum.

TBMM'NIN GUCU
BASKANLIK SISTEMINDE
ORTAYA CIKIYOR

Cumbhurbaskanhig Hiikiimet
Sistemi ile birlikte tilkemizde
yeni bir yonetim bicimi olustu.
Bu sistemde TBMM'nin islevini
nasil degerlendiriyorsunuz?

Yeni hiikiimet sisteminin litera-
turdeki adi Bagkanlik Sistemi'dir.
Biz bunu Cumhurbaskanhg Hui-
kiimet Sistemi olarak ifade ettik.
Zira gerek bagkanlik sistemi
gerek Cumhurbaskanligi sistemi
diyelim, gerekse parlamenter sis-
tem, bunlar aslinda hiikiimet sis-
temleridir. Burada sunu kastedi-
yorum. Hani bir rejim degisikligi
gibi degerlendirmeler s6z konusu
oluyor. Konunun bununla alakasi
yok. Gerek baskanlik sistemi
gerek parlamenter sistem gerek
yari baskanlik sistemi, bunlar bi-
rer hiikiimet sistemidir. Devletin
sekliyle ilgili hususlar, bu sistem-
ler icerisinde tartisiliyor degildir.
Nitekim baskanlik sistemlerine
baktigimizda, baskanlik sistem-
lerinin hepsinin birer Cumhuriyet
oldugunu goriyoruz. Parlamenter
sistemlere baktigimizda bunlarin
bir kisminin Cumhuriyet, bir kis-
minin monarsi oldugunu goériiyo-
ruz. Mesela ingiltere parlamenter
sistem ama monarsiyle yonetili-
yor. Hollanda keza ama mesela
Almanya parlamenter sistem
olup cumhuriyet ile yonetiliyor.
Dolayisiyla baskanlik sistemi,
cumhurbaskanlig sistemi, par-
lamenter sistem tartismalarini
once dogru bir zemine oturtmak
lazim. Bu tartisma bir hikiimet
sistemi tartismasidir. Bunun
disinda konusanlar, rejim bag-
laminda konuyu anlatmaya, ele
almaya calisanlar ya bilgisizlik ve
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cehaletle konusuyor ya da kasten milletimizin kafa-
sini karistirmak icin bir maniptlasyon yapiyorlar.

KUVVETLER TEK ELDE TOPLANMIYOR

Cumhurbaskani bu yeni sistemde var ama dnceki
parlamenter sistemde de cumhurbaskani vardi. Bu
iki kelimenin ayni olmasi sebebiyle parlamenter
sistemin cumhurbaskaniyla, bu yeni sistemin cum-
hurbaskanini ayni zanneden, ayni olmasi gerektigini
zanneden yeterli donanima, bilgiye sahip olmayan
kisiler var. Halbuki parlamenter sistemde cumhur-
baskani o sistem kriterleri, 6lciileri icerisinde sade-
ce cumhurbaskanidir. Yani yénetme yetkisi olmayan,
tarafsiz, siyasi partisi olmayan, siyasi mensubiyeti
bulunmayan sembolik bir kisidir.

Ama &zellikle eski sistemdeki kavramlarin karsi-
liklarindan hareketle, bu sistemi degerlendirmeye
calismak biiyiik bir hata, bilytk bir yanlis ve bizi de
cok yanhs sonuclara gétirtr. Nitekim onu bura-

da gorliyoruz ama bir sistem tartismasi siiphesiz

ki yapilabilir. Herkes farkli bir hikiimet sistemi
onerisinde bulunma hakkina sahiptir. Bunun somut
icerigi ortaya konulur. Bununla ilgili tartismalar da
yapilabilir. Cumhurbagkanligr Hikiimet Sistemi'nin
kuvvetler ayriligi sistemleri icerisinde yer aldigi
aciktir. Yine Cumhurbagkanhgi Hiikiimet Sistemi'nin,
kuvvetler ayriligi sistemleri icerisinde de kuvvetlerin
muglak bir sekilde yumusak ayrimini esas alan bir
sistem olmadigl, tam aksine kesin cizgileriyle sert,
kati bir sekilde kuvvetlerin birbirinden ayrildigi bir
sistem oldugunu ifade etmek gerekir. Bu bakimdan,
kuvvetlerin tek elde toplanmasi vesaire gibi tartis-
malar, bu sekilde bir sarahat ile konu ortaya kondu-
gu zaman tamamen anlamsiz, tamamen sa¢ma bir
hale gelmektedir.

PARLAMENTER SiSTEMiN PARADOKSU

Dolayisiyla parlamenter sistemde esasen yasama
ve denetim konusunda parlamentonun bazi yetkileri
bulunmakla beraber, bu yetkilerin kullanimi parla-
mento ¢ogunlugunun elinde oldugundan parlamento
cogunlugu da yiritmenin kontroliinde oldugundan
yasamanin, yiritmenin etkisi altinda, kontrolii
altinda oldugunu acik bir sekilde sdyleyebiliriz. Yani
parlamenter sistemde, gerek yasamanin birinci fa-
aliyeti yasa yapma, gerekse ikinci faaliyeti denetim
biitlinlyle yuriitmenin kontrolii ve denetimi altinda-
dir. Bu parlamenter sistemin cok temel bir para-
doksudur. Kagit izerindeki yasama ve denetleme

yetkileri, parlamento cogunlugunu elinde bulunduran

ylriitmenin insafi ve kontrolii altindadir. Bu bir rea-
litedir, parlamenter sistem parlamentosunda. Dola-
yisiyla parlamenter sistemde yasama ve denetleme
faaliyetlerinin daha iyi isleyecegine dair degerlen-
dirmeler, yorumlar tamamen birer yaniltmadan ya
da bilgisizlikten ibarettir. Biitiin yasama ve denetim
faaliyetleri yiriitme misaade ettigi kadar yapila-

27. déonemde,
dénemin
basindan

2020’nin Ekim
ayina kadar
sunulan 32 bin 13
soru dnergesin-
den 20 bin
646’sina cevap
verilmistir. Bu
donemde soru
onergelerine
cevap verilme
orani yiizde
64,5’tir.
Parlamenter
sistemin oldugu
26. donemde ise,
yiizde 45,4’likk
cevaplandirma
oraniyla 29

bin 70 soru
onergesinin 13
bin 186’sina
cevap verilmistir.

bilir. Cumhurbaskanhg hiikimet
sistemi veya Bagkanlik hiikiimet
sistemi dedigimiz sistemde ise
oncelikle yasama ve ylriitme ayri
olusmaktadir. Yani ayri secim-
lerle olusmaktadir. Boyle oldugu
icin yuritmedeki siyasi parti veya
yuriitmeyi olusturan siyasi parti
ile meclis cogunlugunu elinde
bulunduran siyasi parti ayni ol-
mayabilir. Parlamenter sistemde
ise boyle bir ihtimal asla yoktur.

Bu bakimdan sunu séyleyeyim;
yasama faaliyetlerinin ve dene-
tim faaliyetlerinin gercek mana-
da isleyebilmesi, calisabilmesi
ancak Baskanlik sistemi ile veya
Cumhurbaskanligi sisteminde
s6z konusu olabilir. Ciinkli burada
gercek manada yasama, yiriitme
ayrimi s6z konusudur.

Yine burada ancak yuritmeden
farkl, ylriitmenin siyasi gorisiin-
den, siyasi partisinden farkli bir
cogunlugun parlamentoda olus-
ma ihtimali vardir. Dolayisiyla
yapilan bu diizenleme ve sistem,
Bagkanlik sistemi, Cumhurbas-
kanligi hiikimet sistemi, aslin-
da parlamentoyu bu anlamda
gliclendiren bir hukuki altyapi, bir
teorik diizenleme olusturmakta.
Ancak her zaman realite boyle mi
olur? Hayir, bu realiteyi olusturan
sadece anayasalar, sadece ka-
nunlardaki diizenlemeler degildir;
realite milletin verdigi oylarla or-
taya cikmaktadir. Siyasetin kendi
dinamiklerini dikkate almadan
degerlendirme yapmak yanhstir.
Millet her ne kadar yiiriitmede
bulunan siyasi parti ile parla-
mento ¢ogunlugunu birbirinden
ayirma yetkisine sahipse de
anayasal ve mevzuattaki diizen-
lemeler cercevesinde, dilerse
ylriitmedeki siyasi partiye parla-
mento ¢cogunlugunu da verebilir,
hatta anayasayi degistirecek bir
cogunlugu da o siyasi partiye
verebilir. Bu sistemin éngordigu
ortaya cikarttigi bir zorunlu so-
nuc degil, milletin siyasi tercihleri
ile ilgili bir karardir. Buna ayrica
saygl duymak lazim. Benzer
durum parlamenter sistemde de
olabilir. Bu bakimdan net olarak
sunu ifade edeyim: Yasama orga-
ninin giiclenmesi, kanun yapma
ve denetleme siireclerinde daha
etkin, daha mustakil, yiritmeden
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bagimsiz micerret hareket ede-
bilmesi ancak ve ancak Baskanhk
yani Cumhurbagkanhgi Huk-
met Sistemi’nde s6z konusudur.
Parlamenter sistemde bdyle bir
ihtimal yoktur. Ama bunun disin-
daki gelismeler milletin verecegi
oylarla sekillenecek siyasi reali-
teye gore ortaya ¢ikmaktadir.

SISTEM 2023
SECIMLERINDEN SONRA
DAHA iYi ANLASILACAK

Parlamenter sistemle karsilas-
tirildiginda yeni sistemin size
gore en giiclii taraflar nelerdir?

Esasen Cumhurbaskanligi Hu-
kiimet Sistemi hem yiriitmeyi
daha giicli daha istikrarl hale
getirmekte hem de yasama
organinin yasamanin temel
fonksiyonu yani kanun yapma
ve denetleme fonksiyonlarini
daha giicli ifa edebilecekleri bir
sonucu saglamaktadir. Ancak
sunu ifade edeyim oncelikle, bu
tur hikimet sistemi degisiklikleri
diinyada bircok Ulkede olaga-
niisti sartlarda gerceklesmis ve
bir siire sistemin yerlesmesi icin

."
, «

Basta hukuk,
onunla baglantih
olarak ozgiirliikler,
adalet konular
hem giiniimiiziin
hem yakin
gecmisin hem

de bence yakin
gelecegin en
onemli konulari
olacak. Buradaki
temel meselelerden
birisi de cifte
standart meselesi.
Bati Avrupa’nin
bilhassa her zaman
kendi cografi
simirlari digin-
daki diinyalar icin
uygulanabilecek
ikinci simif
alternatif kurallar
oldugunu biliyoruz.

zaman gerekmistir. Mesela bazi iilkeler yeni bir devlet olarak
kurulduklari zaman, yeni bir devlet organizasyonu yaptiklar
sirada bir hiikimet sistemi belirlemisler. Bazi devletler ise
bazi olaganiistii sartlardan, mesela askeri darbelerden sonra
bir hikiimet sistemi belirlemisler. Hiikiimet sistemlerinden
baska bir hiikiimet sistemine gecerken, arada bir sistemin
yerlesmesi, oturabilmesi icin bir zaman olmustur.

Bunun gerekgeleri, sebepleri, 6ncesi tartisilabilir ama burada
benim isaret etmek istedigim sey, bir sistemden baska bir
sisteme gecis yapildigi zaman, yeni sistemin yerlesmesi icin
bir zamana ihtiyac olmasi séz konusudur. Turkiye'de yasamis
oldugumuz problemlerin 6nemli bir kisminin bununla alakali
oldugunu dustiniiyorum.

Parlamenter sistemden bahsederken bir énceki soruda parla-
menter sistemin yiritmenin gidiimiinde bir yasama organi
olusturdugunu, dolayisiyla yasama organinin gerek yasa
yapma gerekse denetim gdérevlerinin tamamen yiriitmenin
misaade ettigi kadar yapilabildigini ifade etmistim. Boyle bir
sey yeni sistemde soz konusu degildir. Bunun, sistemin bence
daha iyi oturacagi/yerlesecegi, 2023 secimlerinden itibaren
cok daha iyi anlasilacagini dustiniiyorum. Parlamenter sistemi
savunan arkadaslar, basta Tirkiye olmak tizere parlamenter
sistemdeki tilkelerin yasamis oldugu sikintilart ve istikrarli hii-
kiimet 6zlemlerini goz ardi ediyorlar. Turkiye, parlamenter sis-
temin teorik anlamda yiirirlige girdigi 1961'den itibaren cok
kisa sureli hikiimetlere, erken secim stireclerinde istikrarsiz
bir yiiritmeye sahip olmustur. Sik sik bakan degisiklikleri, sik
sik hiikimet degisiklikleri s6z konusu oldugu icin bir planin,
bir programin hiikmet tarafindan uygulanmasi imkansiz hale
gelmistir. Yine siyasi partilerin secimden énce vaat ettikleri
programi uygulamalari, parlamenter sistemde imkansizdir.
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Zira parlamenter sistemde tek bir parti cogu zaman
iktidari tek basina elde edemedigi icin koalisyon-

lar s6z konusu ve bu koalisyonlarda se¢im dncesi
partilerin vaat ettigi programlar degil de koalisyon
programlari uygulandigi icin milletin destek verdigi
programlarla secim sonrasi milletin karsilastigi prog-
ramlarin ayni olmadigini cogu zaman gorduk. Ki bu
programlarin uygulanmasi icin hikiimette yeterli siire
kalanlar da ¢ok az olmustur. Dolayisiyla bu istikrar-
sizliklar sadece Tirkiye'ye mahsus degil. Parlamenter
sistem istikrarsizliklari bakimindan bunun en giizel
ornegi, bir laboratuvari aslinda italya'dir. Hilkiimetler
kurulamiyor, hiikiimetler diistiyor ve yillarca secimler
sonucu olusamayan hukiimetler, yénetemeyen bir
demokrasi tablosu ile italya kars! karsiyadir. Ben
yakin zamanda, bilhassa salgin siirecinden sonra
bircok tlkenin istikrarl, kalici ve secim sonrasi hemen
olusabilen hiikiimet yani yiriitme arayislari icerisinde
olacagini, bircok tilkede bu anlamda yari baskanlik ve

2021’i istiklal Marsi yili
ilan ettik. Malumunuz 12
Mart 1921 tarihinde Milli

Sair Mehmet Akif Ersoy’un
yazdig istiklal Marsi siiri,
milletimizin istiklal Mars
olarak TBMM’de kabul
edilmistir. Onun yiiziincii yil
déniimii olan 2027, istiklal
Marsi’'m daha iyi anlamaya
ve sairi merhum Mehmet
Akif’i yakindan tanimaya
vesile olacak faaliyetlerle
Tiirkiye’nin her yerinde her
kosesinde degerlendirilecegi
bir zaman dilimi olarak
diisiindiik.

baskanlik sistemlerinin tartisi-
lacagini diistintiyorum. Hatta bu
tartismalarin baz tlkelerde bas-
ladigini ve siirdiiglini de takip
ediyorum.

MECLIiS'iN GUcU
ARTMISTIR

Yeni sistemde “TBMM'nin etki-
sinin zayifladigina” yonelik baz
elestiriler var. Mesela ge¢misle
kiyaslama yapilarak meclisin
denetim yetkisinin sozlii ve
yazili soru sorabilme baglamin-
da elestirildigi goriiliiyor. Ayrica
yeni sistemde muhalefetin hicbir
yasa onerisinin kabul edilmedi-
gine yonelik elestiriler var. Bu
vaklasimi nasil degerlendiriyor-
sunuz?

Az 6nce TBMM'nin énceki siste-
me gore glicli ve yetkileri ile yeni
sistemdeki giicii ve yetkilerini
mukayese etmeye calismistim.
Ama bu sorudaki somut hususlar
bence konuyu daha iyi aydinlata-
caktir. Bir kere denetim yetkisiyle
ilgili milletvekillerinin vermis
oldugu soru dnergelerinin cevap-
landirlma oraniyla ilgili olarak
kamuoyuna yapilan agiklamalar
tamamen yanlis. 27. dénem diye
isimlendirdigimiz bu donemde,
bundan 6nceki dénemlere gore
soru Onergelerine verilen cevap-
larin orani daha yiksek. Gerek
26. donemde (Kasim 2015-Ha-
ziran 2018), kisa bir dénem olan
25. déonemi saymazsak, daha
onceki 24. doneme (Haziran
2011-Haziran 2015) gére de
soru dnergelerinin cevaplanma
oranlar cok daha yuksek. Siresi
icerisinde cevaplama oranlarinda
da bu dénemin, 26. doneme gore
oran olarak daha yiiksek oldu-
gunu goriyoruz. Ve bu sayilari
da size vermek isterim, giincel
olarak.

27. dénemde, dénemin basindan
2020'nin Ekim ayina kadar sunu-
lan 32 bin 13 soru 6nergesinden
20 bin 646’sina cevap verilmistir.
Bu dénemde soru 6nergeleri-

ne cevap verilme orani ylizde
64,5’tir. Parlamenter sistemin
oldugu 26. dénemde ise, yiizde
45,4’lik cevaplandirma oraniyla
29 bin 70 soru 6nergesinin 13
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bin 186’sina cevap verilmistir.
Dolayisiyla dnceki dénemlerde
sorular daha ¢ok cevaplandirili-
yordu, bu dénemde ise bu oranlar
duismustir, gibi degerlendirmeler
gercegi yansitmiyor. Ya bilgisiz-
likten kaynaklaniyor ya da muka-
yese kabiliyetindeki eksiklikten
kaynaklaniyor.

Bu donem Meclis’te, soru 6ner-
geleriyle ilgili ve bu baglamda
denetim yetkisinin kullaniimasiy-
la ilgili bir gerileme var diyebil-
mek icin, bunun énceki donem-
lerle kiyas edilmesi ve onceki
dénemlere gore gercekten de bir
geriye gidis olmasi lazim. Boyle
bir geriye gidis yok. Tam aksine
bu dénem soru 6nergelerinin,
gerek dogrudan ve toplamda ce-
vaplandiriimasi oraniyla gerekse
stiresi icerisinde cevaplandiril-
masi orani, 6nceki dénemlerle,
yani parlamenter sistemdeki
oranlarla mukayese edildiginde
daha da artmistir. Eger bu veriye
bakarak Meclis'in denetim yetkisi
bu sistemde azaliyor diyenler
varsa, veriler onu gostermiyor.
Tam aksine bu sistemde bunun
arttigini gosteriyor.

Yine kanun teklifleriyle ilgili
konuya gelince; meclisin giici
azaldi, mecliste cogunlukta
olmayan partilerin vekilleri
tarafindan verilen kanun teklifleri
kanunlasmiyor diyen kisilerin,
onceki donemlerdeki verilere de
bakmasi lazim. Onlarin yapma-
digini ben yaptim, yapiyorum.
Gerek 26. gerek 24. gerek 23.
doénemlere bakildiginda yine o
zaman da muhalefet partilerinin
milletvekilleri tarafindan verilen
kanun tekliflerinin hicbirinin
kanunlasmadigini gérliyoruz. Bu
yeni bir durum degil. Bu sistem
degisikligiyle ortaya cikan bir
durum da degil. Dolayisiyla gerek
parlamenter sistemde gerekse
Cumhurbaskanhigi Sistemi’nde
ayni olan bir sonucu degerlendi-
rirken, sistem farkindan ortaya
cikan bir tablo oldugunu ileri
stirmek, hakikaten mukayese
kabiliyetindeki bir eksikliktir. Bu-
radaki sorun sayisal bir sorundur.
Meclis'te malum, sadece Turki-
ye'deki mecliste degil, diinyadaki
biitiin parlamentolarda kanunlar
sayisal cogunlukla geciyor. Yani

daha basit ifade edelim, bir
kanun teklifi gerek komisyonda
gerekse Meclis Genel Kurulu'nda
gorisullp oylanirken sonucta
sayica cogunluk olanlar tarafin-
dan kabul edilirse kanunlasiyor.
Dolayisiyla mecliste sayica az
olan partilerin milletvekilleri-
nin teklifleri, kabul sayisi fazla
olamayacag icin kabul edilmiyor.
Bu bakimdan burada sasilacak
bir durum yok.

Bu konuyu iki sistem arasinda
mukayesede bir kriter olarak
kullanan arkadaslar varsa onlara
net olarak séylemek isterim

ki, Cumhurbaskanhg Hilkimet
Sistemi'nde soru dnergelerine ve-
rilen cevaplardaki oran artmistir.
Bu, Meclis'in denetim gliciintin
arttigr anlamina geliyor.

Kanun teklifleriyle ilgili hususta
da farkli olan bir durum yok.

Bu dénemde nasil sayica az

olan partilerin milletvekillerinin
verdigi teklifler kanunlasmiyorsa,
onceki donemlerde de hatta bi-
tlin donemlerde bunu gorebiliriz.
Dolayisiyla bunun sistem degisik-
liginden kaynaklanan bir durum
olmadigi cok acik bir gercektir.

icTOZUK 1973 TARIHLI,
DEGISMELI

Yeni donemde Meclis ig tiizii-
glinlin degistirilmesi ve yeni
siyasal sisteme uyarlanmasi
konusunda kamuoyunda beklen-
ti var, bu siireci nasil yorumlu-
yorsunuz?

Yeni sistemde Meclis'te
Ictiizik'tin degismesi ve yeni
sisteme uyarlanmasi lazim. Tabii
bunu sdyledigimizde, bu degi-
sikligin Ictiiziik'iin bastan sona
farkl bir sekilde yazilmasi anla-
mina gelmiyor. Esasen iki sistem
arasindaki farkliliklarin meclisin
isleyisine yansiyan yonu itibariyla
bunun konu edilmesi lazimdir.
Parlamenter sistemde, 6nce-
likle yasama siireci ylriitmenin
kontrolii, denetimi ve yonetimi
altindaydi. Kanunlasan énerilere
bakilacak olursa bunlarin biyiik
bir kisminin tasar seklinde
geldigini goruriiz. Bu hikimet
tarafindan verilmis bir éneri ol-

dugu anlamina gelmektedir. Yine
tasari olmayan ve parlamentoda
hikimete destek veren ¢ogun-
lugun getirdigi bazi teklifler

de vardir ki, bunlar da esasen
hiikimet tarafindan hazirlanmis
ama hiikimet tarafindan bir
tasari olarak verilmesi cesitli
sebeplerle uygun bulunmamis

ve hiikimeti destekleyen siyasi
partilerin milletvekilleri tara-
findan bir teklif olarak verilmis
onerilerdir. Dolayisiyla sayisal
olarak bakacak olursak kanun-
lasan &énerilerin hemen hemen
hepsi hiikiimet tarafindan hazir-
lanmig dnerilerdi. Tabii o zaman
hiikiimetin bunlari hazirlamasiyla
ilgili de bir kurumsallasmis yapisi
ve stirecleri vardi. Farkli bakanlik-
larda bu hazirliklarla ilgili, kanun
hazirliklariyla ilgili birimler ve
nihayet Basbakanlik’ta kanun
hazirliklarinin gézden gecirildigi,
son seklinin verildigi ve biitiin
altyapi calismalarinin hazirlan-
dig1, tabiri caizse kanun hazirhk
mutfagi islevi goren birimler
vardi. Nihayetinde bu hazirliklar
olgunlastirildiktan sonra nihai
bir sekle kavusturularak, Meclis’e
geliyordu. Meclis’'te yapilan sey
bunu komisyonlarda goriismekti
ama gortsilen metin, izerinde
iyi calisilmis, hazirlanmisg bir
metin olarak geliyordu. Simdi bu
yeni sistemde ise kanun calis-
malarinin yiritme tarafindan
gerceklestirilmesi s6z konusu
degil, dnceki sistemde oldugu
gibi yuriitme tarafindan kanun
onerilmesi yani tasar dedigimiz
sekilde bir 6neri s6z konusu de-
gil, bu kaldirldi. Kanun o6nerileri
sadece milletvekilleri tarafindan
bir teklif suretiyle verilebilmekte-
dir. Bu durum, kanun calismasi-
nin bitin hazirliklarinin Meclis'te
yapilmasini gerekli kiliyor. Daha
once belli bir hazirlik sirecin-
den gecen ve Meclis’e gelen ve

0 asamadan sonra Meclis'te
degerlendirilen kanun &nerisi,
simdi baglangi¢ asamasindan
itibaren bitiin boyutlari ile
Meclis'te degerlendirilmek du-
rumunda. Dolayisiyla daha 6nce
yirtitmenin icerisinde olan kanun
hazirliklarinin gerceklesmis oldu-
gu biitiin birimler ve siireclerin
aslinda parlamento icerisinde
bir sekilde olusturulmasi ve isler

Biitiin insanhigin
tek standarth
degismez
sabit esaslara
dayanan

ve herkese
ayni sekilde
uygulanan bir
hukuk diizeni
arayisinin
devam ettigini
ve bizim tarihi
birikimimiz
baglaminda
buna samimi-
yetle cevap
verebilecek
diinyadaki
yegane
toplumlardan
biri oldu-
gumuzu, hatta
birincisi oldugu-
muzu ifade
etmek isterim.
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Cumhur-
baskanhg:
hiikiimet sistemi
veya Baskanhk
sistemi
dedigimiz
sistemde
yasama ve
yiiriitme ayri
secimlerle
olugsmaktadir.
Boyle

oldugu icin
yiiriitmedeki
siyasi parti
veya yiiriitmeyi
olusturan siyasi
parti ile meclis
cogunlugunu
elinde
bulunduran
siyasi parti ayni
olmayabilir.
Parlamenter
sistemde ise
boyle bir ihtimal
yoktur.

hale getirilmesi gerekiyor. Ornek
tizerinden konuyu anlatmak
daha kolay oldugu icin devam
ediyorum. Mesela bizim ihtisas
komisyonlari denilen komisyon-
larimiz ancak Meclis Baskanligi
tarafindan kendilerine bir kanun
teklifi metni havale edildikten
sonra ¢alismaya baslarlar ve bu
calisma, onlerinde bulunan teklif
tizerinde siirdirilen bir calisma-
dir.

Bu sebeple komisyonlarin 6nle-
rine gelen teklifleri daha derin-
lemesine degerlendirecek, daha
once ylritmenin yapmis oldugu
sekliyle ilgili kesimlerin gorusleri-
ni almak gibi, etki analizi yapmak
gibi, konunun diger kanunlarla
alakasini degerlendirmek gibi,
yapilacak diizenleme sonuclarinin
ne olacagina dair degerlendirme-
ler yapmak gibi bircok hususun,
tabiri caizse bir mutfak calisma-
sinin komisyonda gerceklestiril-
mesi lazim. Bunun icin Meclis'teki
komisyonlarin calisma yéntem-
lerinden, ¢calisma siirelerine yine
calisma kapasitelerine kadar bir-
¢ok konunun ic tiiziikte degerlen-
dirilmesi ve yasama mutfaginin
komisyonlarda olacak sekilde bir
diizenlemenin yapilmasi gere-
kir. Bu hem komisyonlari aktif
kilacak hem milletvekillerimizin
calisma imkanlarini arttiracaktir.
Bunun gibi baska bazi hususlarda
da yapilacak degisikliklerle yeni
sisteme uygun bir i¢tiizik'tin
parlamentonun calisma imkan-
larini ve performansini artti-
racagini disliniiyorum. Daha
once parlamenter sisteme gore
hazirlanmis hatta iki meclisli
parlamenter sisteme gore hazir-
lanmus bir Ictiizikk var elimizde,
1973 tarihli. Bizim yeni sisteme
gore bir ictiizik hazirlamamiz ge-
rekir. Bu, Meclis’in calismalarini
daha giicli kilacak, etki ve sirat
kazandiracaktir.

INSANLIGIN ADALET
IHTiYACINA CEVAP
VEREBILECEK BiRIKIME
SAHIBiz

TBMM Baskanhigi disinda ayni
zamanda hukuk profesoriisii-
niiz. Bir hukukcu olarak “adalet,
yargl, hukuk, giiven, kusati-

cihik, tarafsizlik” gibi ifadeler
etrafinda kamuoyunda devam
eden tartismalara nasil yaklasi-
yorsunuz? Kuskusuz bu tartis-
malar sadece iilkemizle sinirh
degil kiiresel 6lcekte de benzer
tartismalar yasaniyor. Esasinda
hukuktan beklenen sey konu-
sunda ne yapilirsa amacina tam
yaklasmis olur?

Guzel bir soru. Yaklasik yarim
yuzyilhk stirecte hukukla ilgili bir-
cok kavram ve adalet konusunda
ciddi krizlerin varhigi gordldu.
Suphesiz Turkiye de bundan
nasibini aliyor. Uzun yillar biz bu
cografyada nihayetinde bircok
olcu ve nitelikle ifade edilebile-
cek bir devlet ve toplum hayati
gecirmisiz. Ama bu niteliklerin,
olculerin basinda ilk sirada
adalet yer almaktadir. Osmanlh
Devleti’nin yiizyillarca siiren tari-
hinde, bu devletin t¢ tane 6nemli
vasfi sayilsa, mutlaka bunlarin ilk
sirasinda adalet ve hukuk diizeni
gelecektir. Her ne kadar baz
bilgi fukarasi kisilerin gecmis
dénemlere ait hukuk ve adalet-
le ilgili tarihimizi itham eden
ifadeleri olsa da koskoca 6 asirlik
tarih icerisinde elestirilen husus-
larin cok az sayida ve minferit
bazi olaylardan ibaret oldugunu
belirtmek gerekir. Bu bakimdan
boyle bir tarihi gecmisle, adalet-
le, hukukla maruf bir medeniyetin
cocuklari olarak, bu konularla ¢ok
daha fazla ilgilenmemiz, alaka-
dar olmamiz gerekir. Diinyada da
yasadiklarimizi dikkate aldigimiz-
da, bunu gértiyoruz.

Son zamanlarda 6zellikle
Fransa'da yasananlara, bu tlkede
dini 6zgtirliiklerle ilgili yapilan
diizenlemeler baglaminda bak-
tigimizda, yiiz yil 6ncesine hatta
daha gerilere giden, Avrupa tari-
hindeki uygulamalari cagristiran
tablolarla karsi karsiyayiz. Avrupa
tlkeleri daha cok ayni din, mez-
hep ve kiiltiir etrafinda toplanmis
tilkelerdi. Cogulculuk derken
kastedilen sey, esasen siyasal
cogulculuktur; kiiltirel anlamda
bir cogulculugun, Avrupa’da bir
realite olarak yakin zamanlara
kadar olmadigini goriiyoruz.

Belki ancak 50 yildir, Avrupa'da
farkli kilturlerden, inanglardan
insanlarin anlaml sayilarda

yasamaya basladigini goriyoruz.
Bunun ortaya ¢ikarmis oldugu
farkli hayat tarzlarinin hukukla
karsilasmasi sirasinda meyda-
na gelecek sinamalarin 6nemli
oldugunu dustintiyorum. Stiphesiz
tamamen Katoliklerden olusan
bir llkede veya Protestanlardan
olusan iilkede dini 6zgiirlikler de-
yince anlayacaginiz bu mezhebe
veya mezheplere mensup insan-
larin dini 6zglrligidir. Ama ayni
tlkede Misliimanlar yasamaya
basladigi zaman, Miislimanla-
rin dini 6zgUrligu, kendi dinleri
cercevesinde bir 6zgiirliik olarak
anlasiimalidir. Yani din deyince
Hiristiyanhgi ve kendi mezhebini
anlayan, ibadet deyince sadece
kendi din ve mezhebinin ibadet-
lerini anlayan, bunlarin digindaki
farkli ibadetleri, ibadet olarak
goérmeyen, dolayisiyla dini 6z-
gurliikler icerisinde gérmeyen bir
anlayisla karsilasiyoruz. Dolayi-
siyla basta hukuk, onunla baglan-
tili olarak ozgiirliikler ve adalet
konulari hem glinimiiziin hem
yakin ge¢misin hem de bence
gelecegin en énemli konulari ola-
caktir. Buradaki temel meseleler-
den birisi de cifte standart mese-
lesi. Bati Avrupa’nin bilhassa her
zaman kendi cografi sinirlari
disindaki diinyalar icin uygula-
nabilecek ikinci sinif alternatif
kurallari oldugunu biliyoruz. Ben
daha once kiitiiphanelerde, ar-
sivlerde calismis birisiyim. Orada
gordugim bir diploma, Sorbonne
diplomasi cok ilgimi cekmis-

ti. Sorbonne Universitesinin
diplomasi, 19. yiizyil sonlarinda
hazirlanmis bir diploma. Misirh
bir 6grenciye verilmis. O diplo-
manin sag alt kdsesinde “Sarkta
muteberdir” yaziyor, yani doguda
gecerli. Bu Sorbonne diplomasini
alip Batr'da, Avrupa'da kullana-
miyorsunuz. Ama bu diplomay!
Misir'da mesela, kullanabiliyor-
sunuz. Batr'nin sadece o zaman
degil, her zaman kendi cografi
sinirlar disindaki diinyada, 6zel-
likle “Sarkta muteber kurallar”,
bakis acilari vardr.

Bunu biz uluslararasi sorunlar-
dan, Daglik Karabag sorunun-
dan, Dogu Akdeniz sorunundan,
Ortadogu'da Filistin, israil me-
selelerinden, Tiirkiye'de yasanan
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glivenlik, asayis, terér meselelerinden biliyoruz. Bu cifte
standard, dini 6zgirltkler alanina getirin, oradan kisi-
lerin hak ve hirriyetleri alanina getirin, egitim-6gretim
hirriyeti alanina getirin. Her alanda bu cifte standardin
cok cok acik, anlasilir drneklerini gérebilir, yasayabiliriz.
Dolayisiyla biitiin diinyada esasen sabitelere dayanan,
degismez bazi temellere dayanan ilkeler tizerinde gelisen
bir hukuk anlayisina ihtiyag var. Tirkiye bakimindan da
bunu sdylemekte fayda var. Siyaset hukuk baglami cok
onemli. Kisilerle ilgili dizenlemelerin disinda genel olarak
kamu hukukunun uygulanmasiyla ilgili hususlarda icinde
bulunulan sartlarin da biytik bir etkisi oldugunu gértiyo-
ruz. Bu etki dogrudan maddi anlamda bir etki olarak kar-
simiza ¢ikabildigi gibi hukuk uygulamasinin psikolojisini
etkilemesi bakimindan da kargimiza ¢ikabilmektedir. Ama
bitin insanhgin tek standarth degismez sabit esaslara
dayanan ve herkese ayni sekilde uygulanan bir hukuk
dlizeni arayisinin devam ettigini ve bizim tarihi biriki-
mimiz baglaminda buna samimiyetle cevap verebilecek
diinyadaki yegane toplumlardan biri oldugumuzu, hatta
birincisi oldugumuzu ifade etmek isterim.

Sunu da sormak istiyorum, kuskusuz parlamentolar
sadece yasa ¢ikartmazlar. Ayni zamanda parlamenter
diplomasi konusunda da adimlar atarlar. Bu baglamda
oniimiizdeki siirecte ABD ve AB ile iliskilerde nasil bir
yol haritasi ongoriiyorsunuz?

Parlamentolar, ifade ettiginiz gibi diplomasi alaninda da
etkin kurumlardir. Parlamenter diplomasinin ¢ok faydali
iliskiler kurdugunu, cok 6nemli adimlarin atilmasina ze-
min teskil edecek faaliyetler icerisinde oldugunu diisu-
nliyorum. Siiphesiz esasen hiikiimetler arasi iliskilerle bir
diplomasi faaliyeti yuritilmektedir diinyada. Karar verici
olan hiikimetlerdir, kararlar hikimetler arasi iliskilerde
olusmaktadir. Parlamenter diplomasinin etkinligi ise
biraz daha farkli calismaktadir. Bu bakimdan hikkimetler
arasi iliskilerdeki diplomasi faaliyeti gibi cok goriiniir de
degildir. Bunu soyle ifade etmek isterim. Bugiin hik-
metler arasi alanda, diplomasi faaliyetlerinde konusulan,
ele alinan bircok konu esasen parlamenter diplomasinin

ILLELLLLLE

ictiiziik’te yapilacak
degisikliklerle

yeni sisteme

gore sekillenecek
bir ictiiziik’iin
parlamentonun
calisma imkanlarini
ve performansini
arttiracagini
diigiiniiyorum. Daha
once parlamenter
sisteme gore
hazirlanmis hatta iki
meclisli parlamenter
sisteme gore
hazirlanmis bir
ictiiziik var elimizde,
1973 tarihli. Bizim
yeni sisteme

gore bir ictiiziik
hazirlamamiz
gerekir. Bu, Meclis’in
calismalarini bence
cok daha giiclii
kilacak, Meclis’in
calismalarina

etki ve siirat
kazandiracaktir.

zemininde dncelikle sekillenmis-
tir. Parlamenter diplomasi icin
bir acidan dezavantaj olan bir
durum vardir. Ciinkii karar verici,
bir sonuca ulasici mahiyette
degildir bir taraftan. Ama diger
taraftan ise bir miizakere zengin-
ligi ve derinligi iceren faaliyetler-
dir. Hilkimetler arasi iliskilerde
konusulamayan bircok konunun
parlamenter diplomasi platform-
larinda ¢ok net bir sekilde ele
alinabildigini, tartisilabildigini
goriiyoruz. Buralarda ortaya
cikan fikri zenginliklerin genel
anlamda diplomasiye ¢ok biiylik
katkilari oldugunu da diistintyo-
rum. Gorevde bulundugum siire
icerisinde birgok ikili veya ulus-
lararasi parlamenter diplomasi
faaliyetinde bulunduk. Bircok
bélgesel kurumlarin, kuruluglarin,
zeminlerin baskanhgini Tiirki-

ye Blyk Millet Meclisi adina
yurdttim. Bunlarin disinda ikili
temaslarda da bircok bakimdan
tlkemizin diplomatik hedeflerine,
uluslararasi alandaki hedeflerine
ulasma noktasinda elimizden
gelen gayreti géstermeye calis-
tik. Tabii bu dénemlerde biraz
salgin sirecinin ortaya cikardigl
boslugu da dikkate aldigimizda,
salgin sirecinin sonuna dogru ve
sonrasinda ¢ok yogun diplomasi
faaliyetlerinin olmasi gerektigini,
uluslararasi iliskiler alaninda,
zaman bakimindan acigi kapat-
mamiz icin daha fazla gayret
gbstermemiz gerektigini de di-
stinilyorum. Bu cercevede gerek
Avrupa Birligi gerek Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan
yeni siyasi olusumlar cercevesin-
de Tirkiye'nin iliskilerini yonetme
konusunda parlamento olarak
lizerimize diisen vazifeyi yerine
getirme mesguliyeti var. Buna
yonelik bazi calismalarimiz var.
Bunlarin bir kismi teorik calisma-
lar, bir kismi somut parametre-
leri olan calismalar. insallah ilk
firsatta bunlar kamuoyunun da
bilebilecegi bir noktaya tasi-
may! arzu ederiz. Tiirkiye Biyik
Millet Meclisi olarak parlamenter
diplomasi alaninda oldukca aktif
bir donem gecirdik. Daha aktif
bir dénemin de baslangicinda
oldugumuzu séyleyebilirim. [
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